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Vorrede. 


Vor fünfundvierzig Jahren iſt der erſte Theil dieſer meiner 
Geſchichte der neuern Philoſophie erſchienen. Als ich denſelben nach 
einer völligen Umarbeitung in einem ſehr vermehrten Umfange 
wiederum herausgab (1865), beſtand das Geſammtwerk aus vier 
Bänden, welche die Bücher über Descartes, Spinoza, Leibniz und 
Kant enthielten. Als ich die Vorrede zu der dritten Auflage des 
erſten Bandes ſchrieb (1878), waren die Bücher über Fichte und 
Schelling bereits erſchienen, auch in einer neuen und vermehrten Auf- 
lage die über Bacon. Während der folgenden Jahre habe ich ſämmt— 
liche Bände, welche dem erſten gefolgt ſind, zu erneuen gehabt und 
die Bücher über Schopenhauer dem Ganzen hinzugefügt (1893). 

Mit dieſer Vorrede erſcheint das Geſammtwerk in einer neuen 
Ausgabe, worin die Bücher über Descartes, Malebranche, Spinoza 
und Kant zum vierten Male das Licht der Welt erblicken ſollen. 
Nirgends iſt die Seelenwanderung gewiſſer und zuträglicher, als in 
der Welt der Bücher: ich meine diejenigen Bücher, welche berufen ſind, 
wiederzukehren, wobei ſie den unbeſtreitbaren Vortheil haben, daß ſie 
ihrer Schickſale aus den früheren Wanderungen ſich erinnern und 
dieſe Erfahrungen in den ſpäteren benutzen können. 


VI Vorrede. 


Die Geiſtesverwandtſchaft zwiſchen den großen Denkern und 
Dichtern der Welt, zwiſchen den Werken der philoſophiſchen und der 
f ſchönen Litteratur gereicht mir zu einem beſtändigen Gegenſtande 
höchſt lehrreicher und erquickender Betrachtung, weshalb es nicht von 
ungefähr kommt, daß ich in derſelben Art, wie über die Philoſophen 
der neuen Zeit, auch eine Reihe Schriften über Shakeſpeare, Leſſing, 
Goethe und Schiller verfaßt habe. 

Da ich hier auf den Gang meiner Arbeiten zurückblicke, die auf 
das Engſte mit meiner Lehrthätigkeit verwebt ſind, ſo gedenke ich zu— 
gleich — dankbar für alles Gute, das mir widerfahren iſt — zweier 
Abſchnitte in meinem Leben, welche ſich in dieſem Jahre vollenden. Es 
ſind im März fünfzig Jahre verfloſſen, daß ich in Halle a. S., dem Orte 
meiner Studien, promovirt habe, mit dem ſehr lebhaften Wunſch nach 
einer akademiſchen Laufbahn und der ſehr ungewiſſen Ausſicht auf 
dieſes Ziel. Im October wird ein Vierteljahrhundert abgelaufen ſein, 
ſeit ich mein hieſiges Lehramt angetreten, nachdem ich mein jena'ſches 
ſechszehn Jahre hindurch ausgeübt hatte. Wie gern gedenke ich in 
meinem hohen, noch rüſtigen Alter dieſer Zeiten, die meine Mühen 
und Anſtrengungen durch die ſchönſten Erfolge belohnt haben! 

Die Verlagshandlung hat es ſich nicht nehmen laſſen wollen, das 
Gedächtniß dieſer beiden Tage dadurch zu ehren, daß ſie dieſe gleich— 
zeitige neue Geſammtausgabe meines Hauptwerks als „Jubiläumsaus— 
gabe“ bezeichnen durfte. 


Heidelberg, den 19. März 1897. 


Kuno Jiſcher. 
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Erſtes Capitel. 
Geſchichte der Philoſophie als Wiſſenſchaft. 


Der Gegenſtand dieſes Werkes iſt die Philoſophie der neuen 
Zeit. So eigenthümlich auch die Lebensbedingungen ſind, welche 
dieſe Philoſophie in ſich trägt, ſo ſelbſtverſtändlich und einfach die 
Aufgaben, die ſie aus eigenſter Einſicht ſich ſetzt, ſo iſt ſie doch in 
ihrem Urſprunge bedingt durch die Geſchichte der Philoſophie, die 
ihr vorausgeht. Zwar entſteht ſie in einem völlig bewußten Bruch 
mit der Vergangenheit, ſie hat die deutliche und ausgeſprochene 
Gewißheit, daß die Sache wieder einmal ganz von vorn müſſe an⸗ 
gefangen werden; ſie erklärt in ihrer Grundlegung, daß ſie vor— 
ausſetzungslos und von allen überlieferten Lehren, von allen ge— 
ſchichtlich gegebenen und befeſtigten Autoritäten vollkommen unabhängig 
fei wolle; fie iſt es auch in ihrem Sinne wirklich, aber dieſe Geiſtes— 
freiheit ſelbſt iſt eine geſchichtlich gewordene, dieſe Vorausſetzungsloſig— 
keit eine geſchichtlich bedingte, ſie wird allmählich angebahnt und vor— 
bereitet in einer zunehmenden Entfernung von den Grundlagen der 
früheren Philoſophie. Es ſind beſtimmte Wendepunkte, in denen der 
menſchliche Geiſt, des Vorhandenen ſatt, ſeine urſprüngliche Kraft ein= 
ſetzt und aus dieſer unverſieglichen Quelle ſeine Bildung erneut. Solche 
Wendepunkte ſind in dem Entwicklungsgange der Menſchheit tief be— 
gründet, lange vorbereitet, darum ſelten. Sie erſcheinen immer 
nur, wenn die Zeiten erfüllt ſind. Einer ſolchen Erfüllung der 
Zeiten bedurfte zu ihrer Entſtehung auch die neuere Philoſophie. Dazu 
kommt, daß dieſe Philoſophie bei aller Unabhängigkeit ihres Denkens, 
bei aller Urſprünglichkeit ihrer Grundlagen, doch in einem beſtändigen 
Verkehr mit ihren geſchichtlichen Vorausſetzungen bleibt; ſie widerſpricht 
denſelben in ihren Anfängen, ſie ſchärft dieſen Widerſpruch bis zu einem 
völligen Gegenſatz, fie neigt ſich in ihrem weiteren Verlauf dieſen Vor— 
ausſetzungen zu und fühlt ſich mit ihnen in einer geiſtigen Verwandt— 
ſchaft, ſie erneut in ihrem jüngſten Zeitalter dieſen Gegenſatz und dieſe 

1 * 
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Verwandtſchaſt. 65: giebt ſich die neuere Philosophie zu der früheren 
ſtets ein beſtimmtes Verhältniß und lößt jie nie aus ihrem Geſichts⸗ 
kreiſe verſchwinden. Daher müſſen wir uns in der Einleitung dieſes 
Werkes darüber klar werden, aus welchen geſchichtlichen Bedingungen 
die neuere Philoſophie hervorgeht, in welchem Zuſammenhange mit dem 
großen Bildungsgange der Menſchheit ihr Zeitalter beginnt. 

Schon in dem Begriff einer Geſchichte der Philoſophie ſind ge— 
wiſſe Schwierigkeiten enthalten, die gegen die Möglichkeit der Sache 
bedenklich machen könnten. Denn ein Begriff iſt ſchwierig, wenn ſeine 
Merkmale ſich nicht ſofort vereinigen laſſen; er iſt unmöglich, wenn 
dieſe Merkmale wirklich unvereinbar ſind. Nun ſcheint zwiſchen dem 
Begriff der Geſchichte und dem der Philoſophie in der That ein ſolcher 
Widerſtreit ſtattzufinden: Geſchichte iſt nicht denkbar ohne eine Zeit— 
folge von Begebenheiten, Philoſophie nicht ohne Erkenntniß der 
Wahrheit, und wahr iſt nur diejenige Vorſtellung, welche der Sache 
oder ihrem Gegenſtande vollkommen entſpricht. Hier aber giebt es 
bloß die beiden Möglichkeiten, daß die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Vorſtellung und Sache entweder ſtattfindet oder nicht: in dem erſten 
Fall iſt die Vorſtellung wahr, in dem andern falſch. Die Wahrheit 
iſt nur eine, ſie hat keine Reihe oder Zeitfolge von Fällen: darum, 
wie es ſcheint, keine Geſchichte. Und ſo erſcheint eine Geſchichte der 
Philoſophie, eine Reihenfolge verſchiedener Syſteme, die oft unter 
einander im größten Widerſtreit, nie mit einander in völliger Ueber— 
einſtimmung ſind, als das offenbare Gegentheil der Philoſophie ſelbſt, 
als das deutlichſte Zeugniß gegen deren Möglichkeit. So iſt der Wider— 
ſtreit der Philoſophen, die Vielheit und Verſchiedenheit ihrer Syſteme 
auch ſtets von denen genommen worden, welche die Möglichkeit einer 
wahren Erkenntniß bezweifelt haben. Unter den Einwürfen, welche die 
alten Skeptiker gegen die Philoſophie vorbrachten, war der Streit der 
Syſteme einer der erſten und wichtigſten. Es leuchtet ein, daß unter 
dieſem Geſichtspunkte von einer Geſchichte der Philoſophie im ſtrengen 
Verſtande nicht geredet werden kann; entweder man hält ſich an die 
geſchichtlich gegebene Thatſache der vielen ſogenannten Syſteme, ohne 
ſich um deren Wahrheitsgehalt zu kümmern, und läßt demgemäß von 
der Geſchichte der Philoſophie nichts übrig als eine Geſchichte der 
Philoſophen, ihrer Lebensverhältniſſe, Meinungen und Schulen, die 
man darſtellt, ſo gut es die Quellen erlauben, und ſo gut man die 
Quellen verſteht; oder man fordert die Einheit der wahren Erkenntniß 
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und fieht in jenen verſchiedenen Syſtemen fo viele Verſuche, die ihr 
Ziel verfehlt haben, und die man beurtheilt ohne jede Rückſicht auf 
ihren geſchichtlichen Charakter. So trennt ſich in der Betrachtung der 
Geſchichte der Philoſophie das geſchichtliche Intereſſe ganz von dem 
philoſophiſchen: im erſten Fall wird die Geſchichte der Philoſophie ein 
Gegenſtand bloß der Erzählung, im zweiten ein Gegenſtand bloß der 
Beurtheilung; die Erzählung der erſten Art iſt ebenſo unkritiſch und 
urtheilslos, als die Kritik der zweiten unhiſtoriſch und ohne geſchicht— 
liche Einſicht. Unter dem einſeitig hiſtoriſchen Geſichtspunkt giebt es 
wohl eine Geſchichte, aber keine Philoſophie, und unter dem einſeitig 
kritiſchen giebt es wohl eine Philoſophie, aber keine Geſchichte. Dieſe 
Philoſophie ohne geſchichtliches Intereſſe und ohne das Vermögen, die 
Dinge hiſtoriſch zu würdigen, hält die Aufgabe der wahren Erkenntniß 
entweder für unlösbar und darum die gegebenen Syſteme für lauter 
Irrthümer, oder ſie behauptet aus praktiſchen Gründen eine gewiſſe in 
allen Fällen gültige Erkenntniß der Wahrheit, die aber von jenen 
Syſtemen theils verfehlt, theils nur unvollkommen erreicht und mit 
falſchen Anſichten vermiſcht ſei. So verfährt ſie mit den geſchichtlichen 
Syſtemen entweder durchaus ſkeptiſch, indem ſie alle verwirft, oder 
eklektiſch, indem ſie nach einem völlig ſubjectiven Maßſtab das Wahre 
ſondert und auswählt. Dieſe Kritiker nun ſind bei weitem nicht, was 
ſie ſein wollen: ſie meinen, den geſchichtlichen Syſtemen gegenüber, die 
ſie von oben herab anſehen, höchſt unbefangen und unabhängig zu 
urtheilen, als ob ſie über der Geſchichte der Philoſophie ſtänden; ſie 
wiſſen nicht, daß ſie ihre eigenen Standpunkte von eben dieſer Geſchichte 
empfangen, daß dieſe Standpunkte ſelbſt geſchichtlich geworden und 
vorbereitet ſind, daß ſie aus einer ganz beſtimmten geſchichtlichen Lage 
der Philoſophie mit Nothwendigkeit hervorgehen und eben dadurch zeit— 
weilig berechtigt werden. 

Es iſt natürlich, daß dieſer hiſtoriſche und dieſer kritiſche Geſichts— 
punkt die erſten und nächſten ſind, unter denen man die Geſchichte der 
Philoſophie als Gegenſtand betrachtet; ſie wird zunächſt entweder von 
Geſchichtsſchreibern oder von ſkeptiſchen und eklektiſchen Philoſophen 
dargeſtellt. Drei wichtige Quellen für die Kenntniß der alten 
Philoſophie ſind eben ſo viele Beiſpiele für dieſe hiſtoriſche, ſkeptiſche 
und eklektiſche Betrachtungsweiſe: Laértius Diogenes, Sextus Empirikus, 
Johannes Stobäus. Und unter den erſten Schriftſtellern, die in der 
neuen Zeit die Syſteme der Philoſophen dargeſtellt und beurtheilt haben, 
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giebt es drei, die ſich mit jenen Standpunkten vergleichen laſſen: Thomas 
Stanley, Pierre Bayle und Jakob Brucker. 

Bei dieſer Trennung des hiſtoriſchen und kritiſchen Standpunktes 
wird die Aufgabe, welche die Geſchichte der Philoſophie ſtellt, nicht 
gelöſt und die Schwierigkeit, welche in der Sache liegt, bloß umgangen. 
Wir erhalten von den einen Geſchichte ohne Philoſophie, von den andern 
Philoſophie ohne Geſchichte. Geſchichte der Philoſophie iſt begreiflicher 
Weiſe auf keinem dieſer Standpunkte möglich. Und hier kehrt uns die 
Frage zurück: wie iſt Geſchichte der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
möglich? 

Unterſuchen wir etwas genauer, ob die Philoſophie als Liebe zur 
Weisheit, als Streben nach Wahrheit oder wahrer Erkenntniß in der 
That den Begriff der Geſchichte von ſich ausſchließt? Laſſen wir die 
gewöhnliche Erklärung für jetzt gelten, nach welcher die Wahrheit in 
der adäquaten Vorſtellung beſteht, d. h. in der vollkommenen Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen unſerem Begriff und der Sache. Setzen wir die 
Sache voraus als ein gegebenes, in ſich vollendetes Object, das unver— 
änderlich ſich gleich bleibt, ſo ſind allerdings nur die beiden Fälle 
möglich, daß unſere Vorſtellung dieſem ſo ausgemachten Gegenſtande 
entweder gemäß iſt oder nicht. Nehmen wir an, daß es eben ſo aus⸗ 
gemacht eine ſachgemäße und fertige Vorſtellung giebt, ſo ſind nur die 
beiden Fälle möglich, daß wir dieſe vorhandene wahre Vorſtellung ent— 
weder haben oder nicht haben, daß wir die Wahrheit entweder völlig 
beſitzen oder völlig entbehren. Dann iſt jede Art der Geſchichte aus 
dem Gebiete der Wahrheit ausgeſchloſſen. 

So aber verhält es ſich in keinem Fall. Der Gegenſtand unſerer 
Erkenntniß möge noch ſo ausgemacht und ſeiner Natur nach unver— 
änderlich ſein, die ihm entſprechende Vorſtellung unſererſeits iſt niemals 
in einer ſolchen Fertigkeit gegeben, daß wir mit einem Griff dieſelbe 
entweder erfaſſen oder verfehlen. Selbſt wenn die wahren Vorſtellungen 
uns angeboren wären, ſo müßten wir uns derſelben doch allmählich 
bewußt werden und einen Aufklärungsproceß durchlaufen, der einer 
Geſchichte unſeres Bewußtſeins gleichkäme. Und wenn die wahren 
Vorſtellungen dem Geiſte nicht urſprünglich eingeprägt ſind, ſo müſſen 
ſie aus dem Geiſte geboren, d. h. gebildet werden, alſo einen Bildungs— 
proceß durchlaufen, der nichts anderes ſein kann als eine allmählich 
fortſchreitende Berichtigung unſerer Begriffe, die in ihrer erſten natür— 
lichen Verfaſſung den Objecten nicht gemäß ſind. In dem menſchlichen 
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tein iſt jebe wahr Vorſtellung eine geworbene, hier hat jebe 
Wahrheit ihre Geſchichte, ohne welche fie nicht zu Stande fommt: bieſe 
Geſchichte hilbet einen weſentlichen Theil in bem geiſtigen Bildungs 
unb En miallungsgange ben Ynbivibuums, Je größere Schwierigleiten 
zu überwinben, je mehr Aufgaben zu löſen find, um bie Wahrheit an 
has Vicht zu bringen, um ſo langer natürlich dauert ihr Vilbungs⸗ 
procely; gane Heitalter bleiben in Jrrthu mern befangen, welche einzuſehen, 
zu he richtigen, zu tiberminden bie Rraft neuer Beiten erfordert wird, 
An einem ſolchen Vilbungsyroceß arbeiten Jahrhunberte. Eine ſolche 
Wahrheit hat eine Geſchichte im Großen, Die menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſammtlich find geſchichtlich geworben und konnten nur burch 
eine allmähliche Aushilbung werben, was fie find. Das Weltgebäube 
in ſeiner Verfaſſung, ſeinen Geleven, feiner mechaniſchen Orbnung bleibt 
als ein Gegentland menſchlicher Anſchauung unyerrüclt daſſelbe, doch 
mußte bie Aſtronomie eine Reihe von Vorſtellungen ausbilden und 
beſeſtigen, wieder erſchüttern und aufgeben, um auf bieſem Wege nach 
o vielen Jahrhunderten bie wahren Einſichten zu erreichen. So un⸗ 
richtig ihr alten Syſtem war, bennoch bilbete es die nothwendige Vor⸗ 
ſtuſe zu bem neuen und richtigen. 

Von ber obigen Vorausſetzung gilt alſo bie zweite nie: daß die 
wahren Vyrſtellungen einmal für immer ausgepraͤgt und fertig ſind, 
vielmehr find fie allemal zu löſende Aufgaben. Aber auch ber erſte 
Saß gilt nicht immer: bak nämlich ber Gegenſtand unſerer Exlenntniß 
un herunberlich berſelhe bleibt, Wenn nun dieſer Gegenftand ſelbſt 
einen Pryceß bilbet, ſelbſt in einer Veranderung begriffen iſt, die ſich 
immer wiebher erneut, nicht in einer ſolchen Veränderung, die nach den⸗ 
ſelhen Geleven beſtanbig wieberlehrt, wie die Bewegungen der Geſtirne 
und ber Mreithaut bes Lebens, ſonbern in einer ſchöpferiſchen Thätig⸗ 
leit, in einer wirllich fortſchreitenden Bilbung? Wenn dieſer Gegen- 
ſtanb ſelbſt eine Geſchichte nicht bloß hat, ſonbern fein ganzes Weſen 
in bieſer Geſchichte entfaltet und barthut, ohne es je in irgend einem 
Abhſchniti⸗ berſelhen zu erſchöpfen? Wenn mit einem Worte dieſer 
Gegentland lebenbiger, geiſtiger Natur iſt? So leuchtet ein, daß die 
Erlenntniß eines ſolchen Objects nicht bloß, wie jebe menſchliche Einſicht, 
einer Aus hilbung bebarf, ſondern, um ihrem Gegenſtanbe gleichzukommen, 
ſelhſt in einem geſchichtlichen Fortſchritt begriffen ſein muß. Ein fort⸗ 
ſchreitenber Bilbungsproceh lann nur begriffen werben in einem forte 
ſchreitenden Erlenntnißproceß, 
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Dieſer fortſchreitende Bildungsproceß iſt der menſchliche Geiſt, 
dieſer fortſchreitende Erkenntnißproceß iſt die Philoſophie als die 
Selbſterkenntniß des menſchlichen Geiſtes. Denn es iſt klar, daß der 
menſchliche Geiſt als ſelbſtbewußtes Weſen ſich Gegenſtand ſein, darum 
ſich Problem werden muß: er muß ſuchen, dieſes Problem zu löſen, 
er kann ohne ein ſolches Streben nicht ſein. Eben dieſes Streben iſt 
die Philoſophie. Ohne daſſelbe könnte der Geiſt nicht ſich ſelbſt Problem, 
nicht ſein eigenes Object, alſo nicht ſelbſtbewußt ſein. Das menſchliche 
Selbſtbewußtſein enthält eine Frage, welche die Philoſophie auflöſt. 
Der menſchliche Geiſt iſt gleich einer geſchichtlichen Entwicklung, die in 
einer Mannichfaltigkeit von Bildungen, in einer Reihe von Bildungs— 
ſyſtemen verläuft, die der Geiſt aus ſich hervorbringt, erfüllt, auslebt, 
und woraus er als ſeinem Stoff neue Culturformen erzeugt. Was 
kann dieſem Object gegenüber die Erkenntniß, die ihm entſprechen will, 
anderes fein, als eine Mannichfaltigkeit und Reihe von Erkenntniß— 
ſyſtemen, die gleich ihrem Object ein geſchichtliches Leben führen? Was 
alſo kann die Philoſophie in dieſer Rückſicht anderes ſein, als 
Geſchichte der Philoſophie? Sie iſt wie eine Größe, deren Werth 
ausgemacht wird in einer Reihe von Größen. Auf den erſten Blick 
ſchien es, als ob der Begriff der Philoſophie die Möglichkeit einer 
Geſchichte als etwas ihr Unverträgliches von ſich ausſchließt; jetzt ſehen 
wir, daß im Gegentheil die Philoſophie die geſchichtliche Entwicklung 
nicht bloß als eine Möglichkeit zuläßt, ſondern als eine Nothwendigkeit 
fordert, daß jedem philoſophiſchen Syſtem mit ſeinem geſchichtlichen 
Werth auch ſeine geſchichtliche Wahrheit zukommt, daß jedes dieſer 
Syſteme ebenſo ſehr in ſeiner geſchichtlichen Eigenthümlichkeit als nach 
ſeinem Wahrheitsgehalt erkannt ſein will, daß mithin die Geſchichte 
der Philoſophie als Wiſſenſchaft den hiſtoriſchen Geſichtspunkt mit dem 
kritiſchen, das geſchichtliche Intereſſe mit dem philoſophiſchen auf das 
engſte vereinigt. Wenn das Object der Stein der Weiſen wäre, fo 
wäre die Wahrheit ein Fund, ein Treffer, den man entweder gewinnt 
oder verfehlt. Wenn das Object der menſchliche Geiſt iſt, ſo iſt die 
Wahrheit ſelbſt eine lebensvolle Geſchichte: ſie muß ſich entwickeln und 
fortſchreiten in dem großen Bildungsgange der Menſchheit. 

So muß es ſein, wenn in der That der menſchliche Geiſt der 
eigentliche Gegenſtand der Philoſophie, wenn dieſe ihrer Grundrichtung, 
ihrer eigentlichen Aufgabe nach nichts anderes iſt, als die Selbſt— 
erkenntniß des Geiſtes, die menſchliche Selbſterkenntniß im Großen. 
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Iſt dieſe Annahme richtig? Iſt dieſe Erklärung nicht zu eng und be— 
ſchränkt? Umfaßt die Philoſophie ihrer Aufgabe nach nicht mehr als 
den menſchlichen Geiſt? Wir nennen ſie Selbſterkenntniß, ſie ſelbſt 
nennt fic) Weltweis heit. Und die Selbſterkenntniß kann ſich zur 
Weltweisheit doch nur verhalten, wie der menſchliche Geiſt zur Welt, 
d. h. wie der Theil zum Ganzen. Daß wir alſo nicht einen ſophiſtiſchen 
Schluß machen und was auf die Philoſophie in einem gewiſſen Sinn 
paßt, auf die Philoſophie in jedem Sinn ausdehnen, was nur theil— 
weiſe von ihr gilt, überhaupt von ihr gelten laſſen! 

Es iſt allerdings wahr, daß unter den geſchichtlich gegebenen 
Syſtemen keineswegs alle die Aufgabe der menſchlichen Selbſterkenntniß 
in ihren Vordergrund ſtellen und von dieſer Aufgabe alle übrigen ab— 
hängen laſſen; vielmehr iſt nur in ſeltenen Momenten im Laufe der 
Zeit das delphiſche Wort an der Spitze der Philoſophie erſchienen mit 
dem vollen und ausgeſprochenen Bewußtſein, die erſte aller philoſophiſchen 
Aufgaben zu ſein. Aber ſo oft es geſchah, war damit zugleich in dem 
Bildungsgange der Philoſophie ein entſcheidender Wendepunkt einge— 
treten, wie im Alterthum durch die ſokratiſche Epoche und in der 
neuen Zeit durch die kantiſche. Es läßt ſich leicht zeigen, daß die 
Bedeutung dieſer Wendepunkte ſich über die geſammte frühere und die 
geſammte folgende Philoſophie erſtreckt, daß ſie in Rückſicht auf jene 
die Frucht, in Rückſicht auf dieſe den Samen bilden, daß ſie die vor— 
hergehende Philoſophie durchgängig vollenden, die folgende durchgängig 
beherrſchen. Und ſo wird es klar und durch die geſchichtliche Erfahrung 
ſelbſt beſtätigt, daß die menſchliche Selbſterkenntniß das Grundthema 
aller Syſteme ausmacht: aller, wenn man ſie nicht vereinzelt, ſondern 
in ihrem inneren Zuſammenhange betrachtet. Sie iſt in Wahrheit die 
durchgängige Aufgabe, in welche die klare Einſicht die Syſteme der 
einen Reihe vorbereiten, von welcher mit klarem Bewußtſein die Syſteme 
der andern Reihe ausgehen. Die Epochen, in denen das Bewußtſein 
dieſer Aufgabe durchbricht, würden uns nicht den Weg der Philoſophie 
nach beiden Seiten ſo hell erleuchten, ſie würden nicht die Punkte ſein, 
wo wir uns ſo leicht und einfach nach allen Richtungen ovientiren, 
wenn ſie nicht die Natur der Sache in ihrem ganzen Umfange zum 
Vorſchein brächten. 

Und was die geſchichtliche Erfahrung auf dieſe Weiſe darthut, das 
lehrt, richtig erwogen, ſchon der Begriff der Philoſophie. Denn die 
menſchliche Selbſterkenntniß iſt unter allen wiſſenſchaftlichen Aufgaben 
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nicht bloß die tiefſte, ſondern auch die umfaſſendſte. Die Philoſophie 
als Selbſterkenntniß begreift die Philoſophie als Weltweisheit offenbar 
in ſich. Die gedankenloſe Vorſtellung freilich läßt die Selbſterkenntniß 
zur Weltweisheit, das Selbſt zur Welt ſich verhalten, wie den Theil 
zum Ganzen, ſie ſieht in dem Selbſt ein einzelnes Ding, in der Welt 
den Inbegriff der Dinge: wie ſollte alſo jenes nicht kleiner ſein, als 
dieſe? Und doch iſt es nicht ſchwer einzuſehen, daß die Welt als 
Inbegriff der Dinge ein Weſen vorausſetzt, das einen ſolchen Inbegriff 
bildet, alſo ein begreifendes Weſen, denn Inbegriff iſt nichts an ſich; 
es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß die Welt als Gegenſtand unſerer 
Betrachtung, als Aufgabe unſerer Erkenntniß, nur möglich iſt unter 
der Bedingung eines Weſens, das ſie zum Gegenſtand macht, alſo 
eines anſchauenden, vorſtellenden, mit einem Worte ſelbſtbewußten 
Weſens; daß dieſes ſelbſt als einzelnes Ding, als Theil der Welt, 
unter die Objecte gehört, die angeſchaut, vorgeſtellt, gegenſtändlich ge— 
macht ſein wollen, alſo ein urſprüngliches Selbſt vorausſetzen, welches 
den innerſten Kern unſeres Weſens bildet. Hier iſt das große Räthſel 
der Dinge, welches zur Löſung drängt: das Problem aller Probleme. 
Welt und Selbſt verhalten ſich, wie Object und Subject, wie das Be— 
dingte zur Bedingung, nicht wie das Ganze zum Theil, auch nicht wie 
die Seiten eines Gegenſatzes, die einander ausſchließen, etwa das Reale 
zum Idealen, um die beliebte Formel zu brauchen, in der man ſo 
gern das Verhältniß zwiſchen Object und Subject, Welt und Selbſt 
ausdrückt. Die Welt iſt unſer Gegenſtand, unſere Vorſtellung; ſie iſt 
nichts unabhängig von unſerer Vorſtellung, dieſe iſt nichts unabhängig 
von unſerem Selbſt. Die Welt ſind wir ſelbſt. Jede falſche Welt— 
anſicht iſt immer zugleich eine Selbſttäuſchung, jede wahre Welt— 
anſicht immer zugleich eine Selbſterkenntniß. Wie es keine Welt giebt, 
unabhängig von unſerem Selbſt, als welchem ſie erſcheint, oder das ſie 
vorſtellt, ſo giebt es auch keine Weltweisheit, die unabhängig oder ab— 
geſondert wäre von der menſchlichen Selbſterkenntniß. Hier ſind nur 
zwei Fälle denkbar: entweder unſere Selbſterkenntniß wird von unſerer 
Weltanſicht abhängig gemacht oder umgekehrt. Die Natur der Sache 
fordert das Zweite, aber die Einſicht in dieſe Nothwendigkeit will er— 
obert ſein, und die Philoſophie hat eine Reihe von Vorausſetzungen zu 
durchlaufen, bevor ſie dieſe Einſicht erreicht. Und ſo unterſcheiden ſich 
ihre Grundrichtungen. Zuerſt erſcheint die Welt als das Erſte und das 
Selbſt als das Zweite, bis die Selbſttäuſchung, welche dieſem Geſichts⸗ 
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punkte zu Grunde liegt, einleuchtet und ſich nun das Verhältniß im 
Bewußtſein der Philoſophie umkehrt. 

Damit wollen wir feſtgeſtellt haben, daß die Philoſophie vermöge 
ihres eigenen Begriffs nichts anderes ſein kann, als die Selbſterkenntniß 
des menſchlichen Geiſtes und, ſobald ſie die erſte Selbſttäuſchung über— 
wunden, auch bewußterweiſe nichts anderes ſein will. Ihr geſchichtlicher 
Entwickelungsgang wird dieſe Wahrheit beſtätigen. 

Dieſer Begriff erlaubt eine Reihe leicht verſtändlicher Folgerungen, 
welche die Geſchichte der Philoſophie erleuchten und eine Menge Vor— 
urtheile wegräumen, welche die richtige Anſicht über die geſchichtlichen 
Bildungsformen der Philoſophie verhindern. 

Das Erſte iſt, daß die Philoſophie, wie der menſchliche Geiſt 
ſelbſt, einer geſchichtlichen Entwicklung fähig und bedürftig iſt, daß 
ſie an den Bildungsſyſtemen, welche Zeitalter und Völker erfüllen, 
lebendigen Theil nimmt, deshalb auch dem Gange und den Schick— 
ſalen derſelben mitunterliegt. Sie iſt die menſchliche Selbſterkenntniß 
im Großen. Der Menſch im Großen iſt die Menſchheit auf der 
Höhe einer ihrer Entwicklungsſtufen, unter der Herrſchaft einer be— 
ſtimmten und ausgeprägten Bildungsweiſe. Die Philoſophie hat die 
Aufgabe, dieſe Bildungsform zu durchſchauen, ſie aus ihrem innerſten 
Motiv heraus zu begreifen und klar zu machen: was ſie iſt und 
erſtrebt. Dieſes innerſte Motiv muß zum Vorſchein kommen, der 
Geiſt muß ſich deſſelben bewußt werden, wenn er ſich überhaupt 
ſeiner bewußt werden will. Denn dieſes innerſte Motiv iſt er ſelbſt. 
Und dieſe Aufgabe zu löſen, giebt es kein anderes Mittel als die 
Philoſophie. 

Dieſe Aufgabe wird um ſo ſchwieriger, je reicher und vielgeſtaltiger 
die Bildungswelt iſt, welche die Philoſophie aus ihrem Mittelpunkte 
heraus erleuchten ſoll. Der geiſtigen Richtungen und Intereſſen, die 
ſich auf dem lebensvollen Schauplatze der Welt drängen, ſind viele, 
verſchiedenartige, entgegengeſetzte, die einander bekämpfen. So ver— 
ſchiedenartig ſind die in dem menſchlichen Geiſtesleben wirkſamen 
Motive. So verſchiedenartig müſſen demnach auch die philoſophiſchen 
Richtungen ſein, die in einem ſolchen Zeitalter zur Geltung kommen, 
und es ergiebt ſich von ſelbſt, daß die Widerſprüche der Zeit in 
widerſtreitenden Syſtemen hervortreten, deren jedes eine Seite des 
herrſchenden Menſchengeiſtes wiſſenſchaftlich erſcheinen läßt, und die ſich 
gegenſeitig ergänzen, um die philoſophiſche Aufgabe der Zeit zu löſen. 
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Es giebt herrſchende Zeitrichtungen, die ſich entweder allein 
gültig oder mit einem unverkennbaren Uebergewichte hervorthun und 
die geſchichtlich wirkſamen Kräfte in ihren Dienſt nehmen, geſtützt ent— 
weder auf die große Aufgabe der Zeit, auf die höchſten Intereſſen des 
menſchlichen Geiſtes, die alle übrigen in den Hintergrund drängen und 
verdunkeln, oder auf die Intereſſen der Maſſe, die mit der Geltung 
ihrer Lebenszwecke in den Vordergrund rückt und zeitweilig alle andern 
Bildungsintereſſen überwuchert. So entſtehen auch in der Philoſophie 
herrſchende Syſteme einer doppelten Art: die tiefſinnigen, die in das 
Innerſte des menſchlichen Geiſtes eindringen, und die populären, die 
nur ſo viel begreifen, als die meiſten begehren. 

Indeſſen, wie auch der geſchichtliche Geiſt beſchaffen ſein mag, der 
ſich in der Philoſophie aufklärt, dieſe Aufklärung iſt immer mehr als 
ein bloßes Abbild. Um zunächſt das große Verhältniß im verkleinerten 
Maßſtab zu beobachten: die Philoſophie verhält ſich zu dem geſchicht— 
lichen Menſchengeiſt, wie die Selbſterkenntniß zu unſerem Leben. Was 
liegt in dem Acte der Selbſterkenntniß? Wir ziehen uns von der 
Außenwelt, die uns einnahm, zurück und beſchäſtigen uns mit uns 
ſelbſt; es iſt das eigene Leben, das wir uns gegenſtändlich machen, 
und indem wir ihm betrachtend gegenübertreten, werden wir uns ſelbſt 
zur Erſcheinung, fallen wir nicht mehr mit unſerem bisherigen Daſein 
zuſammen, ſondern erheben uns darüber, wie das Auge des Künſtlers 
über das Werk, das unter ſeinen Händen entſtanden. Das Auge des 
Künſtlers, das in die Arbeit verſenkt war, ſieht anders als das Auge 
des prüfenden Künſtlers, der das Werkzeug niederlegt, von ſeiner Arbeit 
zurücktritt und aus einem wohlgelegenen Geſichtspunkt das Ganze über— 
ſchaut. Jetzt entdeckt er Mängel, die ihm vorher verborgen waren, 
hier erſcheint ein Mißverhältniß in den Theilen, dort überwuchert ein 
Glied das ebenmäßige Ganze. In der günſtigen Beleuchtung, die er 
wählt, ſieht er jetzt, wie das Eine mit dem Andern übereinſtimmt, 
und erkennt deutlich, was dieſe Uebereinſtimmung ſtört. Was wird 
der Künſtler thun? Etwa dem Werke entſagen, weil es noch nicht 
vollendet iſt, weil ihm vieles mißlungen erſcheint? Oder nicht viel— 
mehr das Werkzeug von neuem ergreifen und nach der richtigen Idee, 
die er im Augenblick der Prüfung empfangen, jetzt richtiger und beſſer 
arbeiten? 

Laſſen wir das Bild. Der Künſtler ſind wir, das Kunſtwerk bedeutet 
unſer Leben, der prüfende Blick, der das Werk durchſchaut, iſt die 
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Selbſterkenntniß, die das Leben unterbricht. Wir ziehen uns aus dem 
Daſein, daß wir bis jetzt gelebt haben, wie der Künſtler aus ſeinem 
Werke, zurück, wir entfernen uns davon bis auf einen Punkt, wo uns 
das eigene Daſein gegenſtändlich wird und wir eine deutliche Selbſt— 
anſchauung gewinnen; wir treten damit aus dem bisherigen Lebens— 
zuſtande heraus und werden nie wieder in die Verfaſſung deſſelben 
zurückkehren. So entſcheidet die Selbſterkenntniß in unſerem Daſein 
den Moment, der eine Lebensperiode abſchließt und eine neue eröffnet, 
ſie bildet eine Kriſis in der Entwicklung, ſie macht einen Wendepunkt 
oder eine Epoche des Lebens. Sie iſt nicht bloß ein Abbild, ſondern 
zugleich eine Umwandlung unſeres Lebens. Wir befreien uns von 
unſeren Leidenſchaften, ſobald wir ſie denken; ſie hören auf unſer Zuſtand 
zu ſein, ſobald fie unſer Gegenſtand werden, wir hören auf fie zu 
empfinden, ſobald wir anfangen ſie zu betrachten. Darin liegt die ganze 
Bedeutung der Selbſterkenntniß, die Kriſis, die ſie in unſerem Leben 
bewirkt. Sie verwandelt unſeren Zuſtand in unſeren Gegenſtand, 
ſie ſtellt die Macht, unter der wir gelebt haben, als Object uns gegen— 
über. Was iſt die nothwendige Folge? Wir ſind nicht mehr in dieſem 
Zuſtande befangen, wir ſind nicht mehr von dieſer Macht beherrſcht: 
wir ſind alſo nicht mehr, was wir waren. So iſt die ernſte Selbſt— 
erkenntniß jedesmal eine gründliche Befreiung und Erneuerung unſeres 
Lebens, ſie iſt wirklich die Kriſis, in welcher die Gegenwart ſich von 
der Vergangenheit ſcheidet und die Zukunft ſich vorbereitet; die Acte 
der Selbſterkenntniß ſind in unſerm Leben, was die Monologe in einem 
Drama, die Handlung zieht ſich aus dem bewegten Schauplatz der 
Außenwelt in das innerſte Gemüth zurück, und hier in der Stille der 
Selbſtbeſinnung löſt und bildet ſie ihre Probleme. 

Solche tief eingreifende Momente fehlen in keinem geiſtig bewegten 
Daſein, und jeder findet ſie in der eigenen Erfahrung. Es iſt unmög— 
lich, daß wir auf die Dauer in die beſtimmten Lebens- und Bildungs- 
zuſtände, von denen wir beherrſcht werden, gleichſam ohne Reſt auf— 
gehen. Unmerklich beginnt, allmählich wächſt das widerſtrebende Selbſt— 
gefühl. In demſelben Maße erliſcht das Intereſſe, mit dem wir die 
eingelebten Bildungsformen feſthalten; in demſelben Maße hören dieſe 
auf uns zu erfüllen, wir ſind derſelben ſatt, ein Gefühl des Ueber— 
druſſes und der Nichtbefriedigung macht ſich immer lebhafter, immer 
peinlicher geltend, und zuletzt bleiben wir allein mit uns ſelbſt. Eines 
iſt gewiß: wir ſind dem bisherigen Lebenszuſtande entfremdet, inner— 
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lich davon losgelöſt und befreit, zum erſtenmal werden wir unſerer 
Selbſtſtändigkeit inne und entſchädigen uns im Stillen mit dieſem 
großen Bewußtſein für alles, was wir nicht mehr begehren oder glauben, 
daß wir es nicht mehr begehren. Jetzt beginnt das Nachdenken über 
uns ſelbſt, über das Problem unſeres Daſeins, über das Problem der 
Welt. Wir fangen an zu philoſophiren, ſoweit wir es vermögen, 
ſoweit unſere Bildung reicht. Dieſe Philoſophie iſt eine Frucht unſerer 
Bildung, ſo reif oder unreif ſie iſt; ſie iſt in dem Bildungszuſtande 
begründet, aus dem ſie hervorgeht und von dem ſie uns befreit; ſie 
wird darum nothwendig dieſen Bildungszuſtand auch mitausdrücken. 
Ich habe aus der Erfahrung und Entwicklung des einzelnen Lebens 
die Gemüthsſtimmung geſchildert, in welcher der Wille ſich dem Nach— 
denken und der Selbſterkenntniß zuneigt, und die erſten Motive der 
Philoſophie aufkeimen; es ſind die Momente, wo in feurigen Seelen 
ein leidenſchaftliches Bedürfniß erwacht, die Philoſophie kennen zu lernen 
und von ihr die Befriedigung zu empfangen, welche das Leben nicht 
mehr gewährt. 

Was in der Entwicklung des Individuums die bedeutungsvollen 
Selbſtbetrachtungen ſind, das ſind in dem Geſammtleben der Menſch— 
heit die hervorragenden Syſteme der Philoſophie; ſie begleiten nicht 
bloß den fortſchreitenden Menſchengeiſt, ſondern ſie greifen ſtill, aber 
mächtig in dieſen Fortſchritt ein, ſie machen durch ihre denkende Be— 
trachtung zum Gegenſtande, was vorher herrſchender Zuſtand war, ſie 
befreien die Welt von dieſer Herrſchaft, und ſo wirken ſie vollendend 
in Rückſicht der vorhandenen, vorbereitend und begründend in Rückſicht 
einer neuen menſchlichen Bildung; ſie wirken als weltgeſchichtliche 
Factoren, in denen die großen Culturſyſteme ſich ausleben und die 
großen Culturkriſen von innen heraus ausgemacht werden. Die Menſch— 
heit iſt ein Problem, das in der Geſchichte immer vollſtändiger ent— 
wickelt, in der Philoſophie immer deutlicher zum Vorſchein gebracht, 
immer tiefer begriffen wird: dies iſt, kurz geſagt, der ganze Inhalt 
der Geſchichte der Philoſophie, ein Inhalt ſelbſt von größter geſchicht— 
licher Bedeutung. Erſt dann ſieht man die Geſchichte der Philoſophie 
im richtigen Lichte, wenn man in ihr den Entwicklungsgang erkennt, 
in welchem die nothwendigen Probleme der Menſchheit mit aller Deut— 
lichkeit beſtimmt und ſo gelöſt werden, daß aus jeder Löſung in fort— 
ſchreitender Ordnung immer neue und tiefere Probleme entſpringen. 
Ueber dieſen Entwicklungsgang müſſen wir uns den Grundzügen nach 
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orientiren, um den Punkt feſtzuſtellen, wo wir ſelbſt in die Dar— 
ſtellung deſſelben eingehen. 


Zweites Capitel. 
Der Entwicklungsgang der griechiſchen Philoſophie. 


Der Eintritt des Chriſtenthums in die Weltgeſchichte bildet die 
Grenzſcheide, in welcher die beiden größten Weltperioden ſich trennen, 
die vorchriſtliche und chriſtliche; wir verſtehen unter dieſer Grenz— 
ſcheide das ganze Zeitalter, welches die neue Religion nöthig hatte, 
um die alte zu überwinden und ſelbſt eine weltgeſchichtliche Macht 
zu werden. 

In der vorchriſtlichen abendländiſchen Welt war ein Volk vor 
allen übrigen das philoſophiſche, es hat dieſe Geiſtesherrſchaft faſt un— 
getheilt länger als ein Jahrtauſend geführt, und ſeine Syſteme bleiben 
noch für die nachfolgenden chriſtlichen Zeitalter eine Schule der Bildung 
und Erziehung. Die herrſchende Philoſophie des Alterthums iſt die 
griechiſche. Sie beginnt in dem ſechſten vorchriſtlichen Jahrhundert 
und endet in dem ſechſten der chriſtlichen Zeitrechnung. Ihre Anfänge 
fallen zuſammen mit dem Aufgange des perſiſchen Weltreichs, und ihre 
letzte Schule erliſcht etwa ein halbes Jahrhundert nach dem Unter— 
gange der weſtrömiſchen Welt. Ein eigenthümliches Schickſal hat ge— 
wollt, daß griechiſche Philoſophen der erſten Zeit ſich vor den Perſern 
flüchten mußten, deren Eroberungszüge ſchon die helleniſche Welt be— 
drohten, und daß über ein Jahrtauſend ſpäter die letzten Philoſophen 
Griechenlands, aus Athen vertrieben, ihre Zuflucht bei dem Perſer— 
könige ſuchten, geächtet von dem Edict eines chriſtlichen Kaiſers. 

Man hat oft Vergleichungen angeſtellt zwiſchen der griechiſchen 
und neueren Philoſophie, man hat in dieſer Rückſicht Sokrates mit 
Kant, die Standpunkte der vorſokratiſchen Richtungen mit denen der 
vorkantiſchen zuſammengehalten und auch in den Philoſophen nach 
Kant manche bemerkenswerthe Verwandtſchaft auffinden wollen mit den 
großen attiſchen Philoſophen nach Sokrates. Doch ſind im Ganzen 
die Grundlagen beider Perioden weſentlich verſchieden. Indeſſen möchte 
ich hier die Vergleichung in einem Punkt feſthalten, wäre es auch nur, 
um den Ueberblick ſchneller zu gewinnen. Darf man in der Entwicklung 
des Alterthums Perioden unterſcheiden nach dem allgemeinen Schema 
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der Geſchichtseintheilung in alte, mittlere und neuere Zeit, ſo beginnt 
die griechiſche Philoſophie in dem letzten dieſer Abſchnitte, in einer 
Epoche, die ſich unverkennbar als ein reformatoriſches Zeitalter kund— 
giebt. Die Urheber der alten Philoſophie ſind getrieben von dem 
Bedürfniß einer durchgängig religiös ſittlichen Umbildung der griechiſchen 
Welt, die Philoſophie ſelbſt erſcheint im Dienſte dieſes reformatoriſchen 
Strebens. Ich brauche bloß den Namen Pythagoras zu nennen, 
um den Typus und das Vorbild einer Richtung zu bezeichnen, die 
ſich der griechiſchen Philoſophie ſchon in ihrem Urſprunge eingeprägt 
und während ihres Verlaufs immer wieder erneuert hat. In dem 
Reformationszeitalter der griechiſchen Welt entſteht die alte Philoſophie, 
in dem der chriſtlichen Welt die neue. Zwiſchen dem Ende der einen 
und dem Anfange der andern liegt das Jahrtauſend jener ſpecifiſch 
chriſtlichen Bildung, worin das neue Glaubensprincip ſeine Weltordnung 
in der Herrſchaft der Kirche und ſeine Weltanſchauung auf theologiſcher 
Grundlage ausführt. So ſind es die philoſophiſchen Probleme des 
Alterthums und die theologiſchen des Chriſtenthums, welche, im 
Großen betrachtet, denjenigen Entwicklungsgang der Philoſophie bilden, 
welcher als geſchichtliche Bedingung unſerem Gegenſtande vorausgeht. 

Die griechiſche Philoſophie iſt in der Ausbildung und Reihenfolge 
ihrer Probleme ein bewunderungswürdiges und unvergleichliches Beiſpiel 
einer tieffinnigen und zugleich höchſt naturgemäßen und einfachen Ent- 
wicklung. Nichts iſt hier gewaltſam erkünſtelt, nirgends findet ſich in 
dem fortſchreitenden Ideengange ein Sprung, überall ſind die ver— 
knüpfenden Mittelglieder durchdacht und ausgeprägt, ein Zuſammen— 
hang der lebendigſten Art verbindet die Glieder dieſer weit ausge— 
dehnten Neihe zu einem Ganzen, in deſſen großartigen Formen wir 
den bildneriſchen Geiſt der claſſiſchen Kunſt wiedererkennen. Dieſen 
Eindruck macht nur die griechiſche Philoſophie. Sie hat ihre Gedanken— 
welt aus einem Volk, aus einer Sprache geboren und darum nichts 
von der Zerſtückelung ſolcher philoſophiſchen Zeitalter, in deren Aus— 
bildung verſchiedene Völker zuſammenwirken. Und welche inhaltsvolle 
und reiche Entwicklung erlebt die griechiſche Philoſophie! In ihren 
Anfängen berührt ſie noch die kosmogoniſchen Dichtungen der Natur— 
religion, in ihrem Ende finden wir ſie dem Chriſtenthum gegenüber, 
welches ſie nicht bloß als ein weſentlicher Factor miterzeugen, ſondern 
als ein weſentliches Bildungsmittel miterziehen hilft. 


der griechiſchen Philoſophie. 17 


I. Das Weltproblem. 
1. Der Grundſtoff und die Grundform. 

Ihre erſte Aufgabe iſt die Erklärung der Welt, wie ſie als Natur 
dem anſchauenden Geiſt einleuchtet. Ihre erſten Gedanken ſind die 
einfachſten, die zur Auflöſung jenes Problems zunächſt müſſen gefaßt 
werden. Woraus beſteht die Welt? Welches iſt der Grundſtoff, 
der ſie bildet und ausmacht? Aber die Welt iſt nicht bloß Stoff und 
Material, ſie iſt zugleich Form und Ordnung, Weltgebäude, Kosmos. 
Worin beſteht die Grundform, das ordnende Weltprincip? Dieſe 
beiden Fragen ſind die einfachſten und erſten. Die Löſung der einen 
übernimmt die ioniſche Phyſiologie: die Beſtimmung des Grundſtoffs; 
die zweite, welche die höhere iſt, die pythagoreiſche Philoſophie: die 
Beſtimmung der Grundform oder der Weltordnung. 

Wenn wir die beiden Fragen in eine zuſammenfaſſen, ſo haben 
wir das Grundproblem der griechiſchen Philoſophie, das ſich erſt auf 
ihrem claſſiſchen Höhepunkte löſt: wie vereinigen ſich Stoff und Form? 
Wie kommt der Stoff zur Form? Wie bildet ſich die Welt? Wie ent⸗ 
ſtehen die Dinge? Dieſe Bildung oder Entſtehung, in ihrer einfachſten 
Form genommen, iſt ein Werden, ein Proceß, eine Veränderung. Und 
ſo iſt das dritte einfache und große Problem, das an dieſer Stelle 
hervortritt, die Frage nach dem Weltproceß, nach der Weltentſtehung. 
Hat man das Princip, den Realgrund der Dinge beſtimmt, ſei es als 
Stoff oder Form, fo wird offenbar die nächſte Frage fein müſſen: 
wie folgen die Dinge aus ihrem Realgrunde? 


2. Der Weltproceß. 


Dieſe Frage wird aufgeworfen, und ihre Löſung fordert neue 
Gegenſätze. Der Begriff des Werdens, des Entſtehens und Vergehens, 
mit einem Worte des Weltproceſſes iſt ein großes Räthſel. Es ſoll 
begriffen werden, wie etwas entſteht, d. h. aus dem Nichtſein in das 
Sein übergeht, wie etwas ſich verändert, d. h. aus dieſem ein anderes 
wird, aus dieſer Beſchaffenheit übergeht in eine andere? Ein ſolcher 
Uebergang erſcheint unbegreiflich, nicht zu erklären, nicht abzuleiten. 
Und ſo giebt es zunächſt für das aufgeworfene Weltproblem nur zwei 
Löſungen. Man kann die Geneſis der Dinge nicht ableiten, nicht 
erklären, nicht denken; ſie erſcheint daher undenkbar, unmöglich, ſie 
kann nicht ſein: dies iſt die eine Löſung. Oder man kann das Werden 
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ſprünglich und ewig erklärt werden; es folgt nicht aus dem Weltprincip, 
es iſt das Weltprincip ſelbſt: dies iſt die zweite Löſung. Beide Arten 
der Löſung bilden den entſchiedenſten Gegenſatz. Die erſte erklärt: 
Nichts iſt im Proceß oder im Werden begriffen; die zweite: Alles 
iſt im Proceß, in einer fortwährenden und ſtetigen Umwandlung be— 
griffen, die nicht anfängt, nicht aufhört, nicht pauſirt. 

Beide erkennen in dem Begriffe des Werdens den Widerſpruch, 
daß etwas zugleich iſt und nicht iſt. „Dieſer Widerſpruch iſt unmög— 
lich“, erklärt die Schule von Elea; „dieſer Widerſpruch iſt nothwendig“, 
erklärt Herakleitos, „der Dunkle von Epheſus“. Die Probleme auf 
beiden Seiten ſind klar. Wie muß die Welt begriffen werden, wenn 
fie jenen Widerſpruch nicht erträgt, wenn das Sein in jeder Rückſicht 
das Nichtſein, alſo alles Werden und alle Vielheit nothwendig von 
ſich ausſchließt, wenn mit einem Worte das Werden und die Vielheit 
widerſpruchsvolle, undenkbare, unmögliche Begriffe ſind? Dies iſt 
genau das Problem der Eleaten. Sie machen zuerſt die wichtige Ent— 
deckung, daß in unſerem natürlichen Denken Widerſprüche und Unmög— 
lichkeiten enthalten find, daß deßhalb die natürliche und ſinnliche Vor— 
ſtellung der Welt die wahre nicht ſein kann: darum iſt dieſe Richtung 
folgenreich für alle Zeiten. Der Weltproceß läßt ſich nicht ableiten; 
es läßt ſich nicht begreifen, wie das Urweſen aus dem beharrenden 
Zuſtande in den wandelbaren übergegangen ſein ſoll, ein ſolches Ueber— 
gehen iſt undenkbar, darum unmöglich. Es giebt kein Werden, das 
Urweſen bleibt ſtets ſich ſelbſt gleich, es giebt in ihm kein Nichtſein, 
keinen Unterſchied, keine Vielheit, es iſt das All-Eine: dies iſt der 
Grundbegriff der Eleaten, das nothwendig zu Denkende als das 
Gegentheil des unmöglich zu Denkenden. (Kenophanes, Parmenides, 
Zenon, Meliſſus.) 

Wie muß die Welt begriffen werden, wenn ſie das ſtarre, un— 
veränderliche Sein als vollkommen naturwidrig von ſich ausſchließt? 
Das iſt die Frage des Heraklit. Der Weltproceß kann nicht geleugnet 
werden: er iſt; er kann nicht abgeleitet werden, denn es iſt unbegreif— 
lich, wie ein Unveränderliches jemals ſoll angefangen haben ſich zu 
verändern: alſo der Weltproceß iſt urſprünglich, das Urweſen ſelbſt iſt 
in ewiger, ununterbrochener Verwandlung begriffen, es ſelbſt iſt der 
Weltproceß, die ewig entſtehende und vergehende Welt, es iſt das 
Eine Göttliche, die Weltordnung und Weltvernunft, der Logos, das 
Urfeuer. Dies iſt die Löſung des Heraklit. 
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Wie das ioniſche und pythagoreiſche Problem zuſammen die Grund— 
frage der griechiſchen Philoſophie ausmachen, ſo bilden die eleatiſche 
und heraklitiſche Richtung deren tiefſte und urſprünglichſte Gegenſätze. 
Um die erſte Frage zu löſen, um das richtige Verhältniß von Stoff 
und Form oder deren Vereinigung zu begreifen: dazu bedurfte es der 
ariſtoteliſchen Metaphyſik. Um die zweite Frage zu löſen, um das 
richtige Verhältniß des Einen und Vielen, des Seienden und der 
wandelbaren Erſcheinungen zu begreifen, das Sein im Werden, dieſe 
Einheit des eleatiſchen und heraklitiſchen Grundgedankens, dazu be— 
durfte es der platoniſchen Dialektik. 


3. Die Grundſtoffe und die Weltbildung. Der Dualismus. 


Indeſſen ſteht das Problem der Philoſophie noch dem Weltproceß 
als der Natur gegenüber. Dieſes Problem ſoll gelöſt, der Weltproceß, 
die Entſtehung und Bildung der Dinge begreiflich gemacht oder er— 
klärt werden. Erklären heißt ableiten. Eine ſolche Erklärung des 
natürlichen Werdens iſt weder bei den Eleaten noch bei Heraklit mög— 
lich: jene erklären den Weltproceß für unmöglich, dieſer für urſprüng— 
lich; auf keinem der beiden Standpunkte kann von einer Ableitung 
die Rede ſein. 

Soll der Weltproceß abgeleitet werden, ſo muß ihm etwas zu 
Grunde liegen, das ſelbſt nicht geworden iſt und ſelbſt nicht in die 
Veränderung eingeht, alſo etwas Urſprüngliches und Unveränderliches, 
etwas, in dem kein Entſtehen und Vergehen ſtattfindet: ein Seiendes 
im Sinne der Eleaten. Der Weltproceß iſt. In dem Seienden darf 
er nicht ſtattfinden. Was bleibt übrig? Wie allein kann er gedacht 
werden, da er offenbar ſo gedacht werden muß, daß ſich das Urweſen 
ſelbſt nicht verändert? Genau ſo ſteht jetzt das Problem der 
griechiſchen Philoſophie. Die Löſung leuchtet ein, die einzig mögliche. 
Das Seiende iſt nicht zu begreifen als Eines, ſondern als Vieles, 
als eine Mehrheit von Urweſen; der Weltproceß, d. h. alle natür— 
lichen Veränderungen, alles Entſtehen und Vergehen der Dinge, kann 
nur begriffen werden als der beſtändige Wechſel von Verbindung und 
Trennung der Urweſen, d. h. als mechaniſcher Proceß. 

Dieſe Urweſen, da ſie verbunden und getrennt werden ſollen, 
können natürlich nichts Anderes ſein als Stoffe, Grundſtoffe. Aber 
welches find dieſe Grundſtoffe? Die erſte und nächſte Faſſung ſetzt 
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ſie gleich den vier Elementen (Empedokles). Aber die Elemente ſind 
veränderlicher, theilbarer Natur, die Grundſtoffe ſollen unveränderlich 
ſein: ſo verlangt es das eleatiſche Denkprincip, dem dieſe Richtung in 
dieſem Punkte treu bleibt, und zwar grundſätzlich. Sollen ſie unver— 
änderlich ſein, ſo dürfen ſie nicht dieſe oder jene Beſchaffenheit haben, 
alſo nicht verſchiedenartige Elemente, alſo überhaupt nicht die vier 
Elemente ſein, ſondern qualitätsloſe, unbeſtimmt viele, untheilbare 
Grundſtoffe, d. h. zahlloſe, nur quantitativ verſchiedene Atome, deren 
mannichfaltige Verbindungen oder Aggregate die Dinge bilden (Leu— 
kippos und Demokritos). 

Wenn es aber nur die mechaniſche blinde Bewegung vermöge der 
Schwere iſt, welche die Atome zuſammenführt, wo bleibt die Form 
und Ordnung der Dinge? Offenbar kann ohne eine ſolche ordnende 
Bewegung das Weltproblem nicht gelöſt werden, offenbar kann aus 
den Grundſtoffen eine ſolche ordnende Bewegung nicht hervorgehen, 
offenbar muß es ein intelligentes Princip ſein, von dem dieſe Be— 
wegung und damit alle Bewegung überhaupt hervorgebracht wird, 
denn die mechaniſche Bewegung iſt zugleich eine zweckmäßige. Alſo 
muß das geiſtige Urweſen von dem ſtofflichen geſchieden und der Dua— 
lismus zwiſchen Geiſt und Materie erklärt werden. An ſich 
betrachtet, iſt deshalb die Weltmaterie eine bewegungsloſe, ungeſchiedene 
Maſſe, ein Chaos, in dem keine Trennung der Stoffe, ſondern eine 
durchgängige Miſchung jedes mit jedem ſtattfindet. Alſo können auch die 
Grundſtoffe nicht mehr Atome, ſondern müſſen qualitative Stoffe ſein, 
deren jeder in jedem Theile mit Theilen der anderen gemiſcht iſt, alſo 
gleichtheilige Stoffe oder Homoiomerien, wie Ariſtoteles dieſe Grund— 
ſtoffe das Anaxagoras genannt hat. 

Hier erreicht die erſte Periode der griechiſchen Philoſophie ihr 
naturgemäßes Ende. Dieſe Periode, die man gewöhnlich als die der 
Naturphiloſophie bezeichnet, hat das Weltproblem ſoweit durchdacht und 
entwickelt, daß aus ihren Löſungen zuletzt der Geiſt als Problem 
hervorgehen muß. Es ſind drei große Probleme geweſen, welche dieſe 
erſte Periode erfüllt haben: das Problem des Weltſtoffs, der Welt— 
ordnung und des Weltproceſſes (Geneſis der Dinge). Dieſe 
Unterſuchungen ſämmtlich münden in ein Ergebniß, womit zugleich 
die neue und höhere Aufgabe ſich vorbereitet. 

Anaxagoras hat dieſes Ergebniß ausgeſprochen. Es iſt der erſte 
Dualiſt in der Geſchichte der Philoſop hie. 
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II. Das Erkeuntnißproblem. 
1. Die Sophiſtik. 

Wenn die Natur der Dinge ſich in Wahrheit ſo verhält, wie 
jene erſten naturphiloſophiſchen Syſteme beſtimmt haben, ſo erſcheint 
es zunächſt unbegreiflich und darum unmöglich, daß die menſchliche 
Natur die Dinge erkennt. Das Erkennen iſt ein geiſtiger Proceß. 
Giebt es überhaupt keinen Proceß, wie die Eleaten behaupten, ſo giebt 
es auch keinen geiſtigen. Giebt es nur Proceß und gar nichts Be— 
harrliches, wie Heraklit erklärt hat, ſo beharrt weder Subject noch 
Object, ſo giebt es weder Erkennendes noch Erkennbares, alſo keine 
Erkenntniß. Giebt es nur mechaniſchen Proceß, nur ſtoffliche Ver— 
bindungen und Trennungen, wie Empedokles und die Atomiſten lehren, 
ſo giebt es keinen geiſtigen, alſo keinen Erkenntnißproceß. Und iſt der 
geiſtige Proceß bedingt durch ein außerweltliches Weſen, wie Anaxa— 
goras will, ſo giebt es keinen natürlichen Erkenntnißproceß, alſo keine 
menſchliche Erkenntniß. Das Geſammtergebniß heißt: die menſch— 
liche Erkenntniß iſt unmöglich: ſie iſt unmöglich unter allen 
Geſichtspunkten der bisherigen Philoſophie, ſie kann in dieſer ſo be— 
griffenen Welt nicht ſtattfinden. 

Alſo bleibt zunächſt nichts übrig, als ſie zu verneinen. Es giebt 
keine Erkenntniß, alſo keine Wahrheit, alſo überhaupt nichts an ſich 
oder allgemein Gültiges, weder im wiſſenſchaftlichen noch im ſittlichen 
Gebiet; es bleibt Nichts übrig, als die ſubjective Meinung und die 
Kunſt ſie geltend zu machen, als der einzelne Menſch, der ſich ſelbſt 
für das Maß aller Dinge erklärt: das Thema der Sophiſtik (Gorgias, 
Protagoras). Dieſe Sophiſtik bildet den Uebergang von der Welt— 
erkenntniß zur Selbſterkenntniß, die Kriſis der griechiſchen Philoſophie, 
ſie führt zu dem neuen Problem, welches die folgende Periode beherrſcht, 
das claſſiſche Zeitalter der attiſchen Denker: ſie klärt den vorhandenen 
Zuſtand des Denkens vollkommen auf, indem ſie ganz deutlich macht, 
daß unter dieſem Zuſtande das Erkennen und damit die Philoſophie 
ſelbſt eine baare Unmöglichkeit iſt. Die Sophiſtik ſelbſt war von dieſer 
Unmöglichkeit wirklich überzeugt, wenigſtens in ihren bedeutenden 
Köpfen, denn ſie ſah keinen Ausweg. In dieſer Ueberzeugung iſt ſie 
keineswegs principlos geweſen, und wenn man ſie richtig und im 
Ganzen verſteht, ſo muß man ſich ſagen, daß ſie nicht bloß die 
Bildung ihres Zeitalters befruchtet, ſondern den philoſophiſchen Zuſtand 
dergeſtalt erleuchtet hat, daß ſich für den fortſchreitenden Geiſt das 
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neue Problem von ſelbſt ergab. Sie hat den Denkzuſtand des griechiſchen 
Geiſtes vollkommen erhellt, und die Verwirrung der Begriffe, welche 
ſie angerichtet haben ſoll, war die nothwendige Folge der vorhandenen 
Geiſtesverfaſſung, die ſie mit vollem Bewußtſein erkannt und dem 
Bewußtſein der anderen klar gemacht hat. 


2. Sokrates. 


Der Erſte, der das neue Problem findet und ſelbſt davon unwill— 
kürlich ergriffen iſt, der den Wendepunkt entſcheidet und die Epoche 
der Selbſterkenntniß in der griechiſchen Philoſophie zum Durchbruch 
bringt, iſt Sokrates. Die Sophiſtik bildet den Uebergang von der 
vorſokratiſchen Philoſophie zur ſokratiſchen. Die vorſokratiſchen Pro— 
bleme, wenn wir alle in einem ausdrücken wollen, das ihren Mittel— 
punkt ausmacht, betreffen die Geneſis der Dinge. Das ſokratiſche 
Problem iſt die Geneſis des Erkennens. Dieſes Problem beherrſcht 
die attiſche Philoſophie. Das Weltproblem wird jetzt gefaßt und 
gelöſt unter der Vorausſetzung des Erkenntnißproblems. Die Frage 
heißt: wie muß die Welt gedacht werden, wenn ſie als eine erkennbare 
Welt, als Erkenntnißobject gedacht werden ſoll? 

Was die ſokratiſche Philoſophie in der Perſon ihres Urhebers 
bewegt, iſt in Wahrheit nichts anderes, als die Geneſis des Erkennens, 
das Uebergehen aus dem Zuſtande des Nichtwiſſens in den des Wiſſens, 
das Suchen der Wahrheit, das Hervorbringen und Entbinden der 
wahren Begriffe, die thatſächliche Widerlegung der Sophiſten, welche 
die Erkenntniß für unmöglich erklären, weil es keinen Begriff, kein 
Urtheil gebe, von dem nicht ebenſo gut das Gegentheil behauptet 
werden könne. Bei den Sophiſten gilt der beſtändige Widerſpruch der 
menſchlichen Meinungen für das Kriterium der Unmöglichkeit des 
Wiſſens; bei Sokrates gilt die aus dem Widerſpruch der Meinungen 
erzeugte Uebereinſtimmung der Einſicht für das Kriterium des Gegen— 
theils. Darum kann er die Wahrheit nur finden in dem Verkehr 
mit Menſchen, in dem lebendigen Geſpräch, in dem gemeinſchaftlichen 
dialogiſchen Denken. 

3. Platon. 

Die allgemeinen Vorſtellungen, in denen die Denkenden überein— 
ſtimmen, find die wahren Begriffe, die Objecte der wahren Erkennt— 
niß, alſo überhaupt die wahren Objecte. Wird man nicht folgern 
müſſen, daß dieſe Gattungen oder Ideen, welche das Weſen der Dinge 
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ausdrücken, auch wirklich das Weſen der Dinge ſind, daß die wahren 
Objecte das wahrhaft wirkliche und urſprüngliche Sein ausmachen, 
alſo die wahre Welt, die intelligible oder urbildliche Welt ſind, die 
in der ſinnlichen als ihrem Abbilde erſcheint, wie die Idee in dem 
Kunſtwerk? Giebt es eine wahre Erkenntniß, ſo muß deren Object 
das wahrhaft Wirkliche ſein: das iſt der Schritt von Sokrates zu 
Platon. Unter dieſem Geſichtspunkt wird die Philoſophie zur 
Ideenlehre, und die Welt erſcheint als ein Abbild der Ideen, als 
ein ewiges lebendiges Kunſtwerk: als ein natürliches der Kosmos, als 
ein ſittliches der Staat. Eine ideale Welt erhebt ſich in dem philo— 
ſophiſchen Bewußtſein, dem Menſchen erreichbar nur durch die Er— 
hebung zu ſeiner denkenden und idealen Natur, und dieſe Erhebung 
iſt nur möglich durch die Reinigung von dem ſinnlichen Stoff, von 
dem, was die Sinnlichkeit in der Wurzel ausmacht: das ſind die Be— 
gierden, welche die lichte Welt in uns verdunkeln und uns in den 
Stoff der Dinge hinabziehen. Dieſe Philoſophie muß die Abwendung 
von den Begierden und die Hinwendung zu den Ideen fordern, ſie 
muß die Erhebung zu der idealen Welt abhängig machen von der 
Läuterung des inneren Menſchen, von der ſittlichen Umwandlung des— 
ſelben. Jetzt iſt die Vorſtellung eines ewigen Weltzwecks gewonnen, 
der ſich lebendig und bildneriſch in der Ordnung der Dinge entfaltet 
und dem menſchlichen Daſein als Vorbild einleuchtet, welchem gemäß das 
ſittliche Leben ſich geſtalten und ordnen ſoll. In dieſer Richtung auf 
die ſittliche Umgeſtaltung des Menſchenlebens iſt die platoniſche Philo— 
ſophie reformatoriſch und religiös. Hier empfindet Platon ſeine Ver— 
wandtſchaft mit Pythagoras, hier werden künftige Jahrhunderte ihre 
Verwandtſchaft mit Platon empfinden. Es wird die Zeit kommen, 
wo man mit heißer Sehnſucht nach jener intelligiblen Welt hinblicken 
wird, welche Platon noch wie ein großer plaſtiſcher Künſtler gedacht 
und ſeiner Welt vorgehalten hat als die einzige Rettung aus dem 
ſchon beginnenden Verfall. 
4. Ariſtoteles. 

Der Gegenſatz der Idee und Materie, der intelligiblen und körper— 
lichen Welt, der denkenden und ſinnlichen Natur iſt der platoniſchen 
Philoſophie eigenthümlich und in ihrer ganzen Anlage begründet. 
Es iſt, einfach ausgedrückt, der Dualismus zwiſchen Form und Stoff. 
Dieſem Dualismus widerſtrebt das philoſophiſche Bewußtſein, welches 
der Einheit und des inneren Zuſammenhangs bedarf. Und ſo geht 
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aus der platoniſchen Philoſophie die Frage, die wir als das Ur— 
problem des griechiſchen Denkens bezeichnet haben, als die nächſte 
hervor: wie kommt der Stoff zur Form? Wie erklärt ſich ihre 
Vereinigung? Wären ſie getrennt und abgeſondert von einander, ſo 
ließe ihre Vereinigung ſich nur durch ein drittes Princip, durch das 
Werk einer äußern Kunſt begreiflich machen, die ſelbſt unbegreif— 
lich bliebe. 

Alſo wird die Form ſo gedacht werden müſſen, daß ſie dem 
Stoffe inwohnt, als die Kraft, die ihn geſtaltet, d. h. als Energie, 
und der Stoff wird ſo gedacht werden müſſen, daß er die Form der 
Möglichkeit nach in ſich enthält, als Anlage zu dieſer beſtimmten 
Bildung, d. h. als Dynamis, und jedes wirkliche Ding wird gedacht 
werden müſſen als ein ſich geſtaltender Stoff, der ſeine Form voll— 
endet, ſeinen innern Zweck erfüllt, d. h. als Entelechie. Und die 
Dinge insgeſammt müſſen uns als eine Reihe ſolcher Formen er— 
ſcheinen, deren niedere immer die Anlage enthält zu der nächſt höheren, 
d. h. als eine Stufenreihe von Entelechien. Und der Weltproceß 
ſelbſt kann nur als eine Bewegung gefaßt werden, in welcher der 
Stoff ſich formt, die Form ſich vollendet, die Anlage ſich verwirklicht, 
und das Gewordene immer wieder Stoff und Material wird zu 
höheren Bildungen. Die Weltordnung will als Entwicklung ge— 
dacht ſein. 

Durch dieſen Begriff überwindet Ariſtoteles den platoniſchen 
Dualismus. Auch die Erkenntniß iſt nach Ariſtoteles ein Entwick— 
lungsproceß. So wird durch den Begriff der Entwicklung beides ge— 
löſt: zugleich das Weltproblem und das Erkenntnißproblem. Dieſer 
Begriff ſteht feſt, ſobald die Form als energiſches und die Materie 
als dynamiſches Princip gefaßt iſt, oder, was daſſelbe heißt, ſobald 
die Idee als der den Dingen inwohnende Zweck gilt. Dann muß die 
Materie durch den Begriff der Anlage oder Bildungsfähigkeit erklärt 
werden. Bei Platon gilt der Stoff als pH dv, bei Ariſtoteles als 
doyGhet dy, Kürzer und ſchlagender läßt ſich der Unterſchied beider 
Philoſophen nicht darthun. 

Hier endet die claſſiſche Zeit der griechiſchen Philoſophie. Die 
folgende Periode nimmt eine andere, durch die ſokratiſchen Schulen 
und die platoniſch-ariſtoteliſche Lehre vorbereitete Richtung. Sie hört 
auf Kosmologie zu ſein, was die griechiſche Philoſophie in ihren bis— 
herigen Formen geblieben war, denn ſie hat vor und nach dem 
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ſokratiſchen Durchgangspunkt nicht aufgehört, ſich mit der ſpeculativen 
Löſung der Weltprobleme zu beſchäftigen. Die Probleme des Welt= 
ſtoffs, der Weltordnung, des Weltproceſſes waren die Aufgaben der vor— 
ſokratiſchen Periode; das Problem der Selbſt- und Welterkenntniß war 
die der ſokratiſchen. Die letzte Löſung jener erſten Probleme gab Anaxa— 
goras, die letzte Löſung dieſes zweiten giebt Ariſtoteles. Anaxagoras 
begründet den Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie, welchen Ariſto— 
teles durch den Begriff der Entelechie und Entwicklung im Princip 
überwinden will, aber keineswegs durchgängig überwunden hat, denn 
am Ende ſeines Syſtems bricht dieſer Dualismus an ſo vielen Stellen 
wieder hervor: er zeigt ſich zwiſchen der thätigen und leidenden Ver— 
nunft im Menſchen, zwiſchen der theoretiſchen und praktiſchen Tugend, 
zwiſchen Gott und Welt. Achten wir nur auf dieſe Abſonderung des 
Geiſtes von der Materie, auf dieſe Trennung beider, ſo ſcheint Ariſto— 
teles in einem ähnlichen Dualismus zu enden, als von welchem Anaxa— 
goras ausging. 


III. Das Freiheitsproblem. 
Die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 

Die dualiſtiſche Vorſtellungsweiſe, zwar dem Princip des Ariſto— 
teles zuwiderlaufend, erſcheint doch als ein natürliches Ergebniß ſeiner 
Philoſophie. Dieſe Philoſophie ſieht in der Welt eine Stufenreihe 
von Entelechieen, ſie denkt dieſe Reihe als ein vollendetes Ganzes, ſie 
fordert ein letztes Glied, eine letzte Entelechie, d. h. eine ſolche, aus 
der keine höhere hervorgehen kann, die alſo in keiner Weiſe Anlage 
zu neuen Bildungen enthält, darum gar nicht ſtofflicher Natur iſt, 
ſondern vollkommen immateriell, die mithin gedacht werden muß als 
reine Form, als bloße Energie, die lediglich ſich ſelbſt Zweck iſt, d. h. 
als das Denken, welches ſich ſelbſt denkt, als Geiſt, als Gott. Alles 
bewegend, iſt er ſelbſt unbewegt. Von dem Weltproceß unergriffen, 
iſt er erhaben über die Welt und in dieſer Erhabenheit abſolut voll— 
kommen. Er iſt ſich ſelbſt genug. Dieſe Autarkie erſcheint als der 
vollkommenſte Zuſtand, erreichbar nur dem Geiſt, der in ſeinem Selbſt— 
bewußtſein ruht und ſich von den Bewegungen der Welt frei hält. 
Auch der Menſch iſt ein ſelbſtbewußtes, perſönliches Weſen. Wäre er 
frei von der Welt, ſo wäre er vollkommen. Dieſe Vollkommenheit 
wird fein Ziel, ſeine höchſte Aufgabe. Was er jucht, ift der voll— 
kommenſte Lebenszuſtand, das perſönliche Ideal. Die Philoſophie, 
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welche dieſe Richtung ergreift, iſt weniger Weltweisheit, als Lebens— 
weisheit; was ihr vorſchwebt, iſt weniger Idee als Ideal, weniger 
die Wahrheit als der Weiſe, deſſen Urbild ſie nur darum zu erkennen 
ſucht, um es im Leben zu verwirklichen. Ihre Grundrichtung iſt 
praktiſch, ihre Aufgabe iſt die Herſtellung göttlicher Vollkommenheit 
im Menſchen, einer inneren Vollendung des Menſchen, welche der 
Gottheit nahe kommt; ihr Ziel iſt dieſer gottmenſchliche Zuſtand oder, 
wenn ich ſo ſagen darf, dieſe Gottwerdung des Menſchen. Die Löſung 
dieſer Aufgabe iſt nur möglich durch die Befreiung von der Welt. 
In dieſem Sinne möge das neue Problem das der Weltbefreiung 
(Befreiung nicht der Welt, ſondern des Menſchen von der Welt) 
heißen. Hier ſehen wir ſchon, wie die griechiſche Philoſophie, von dem 
Menſchenideale ergriffen und erfüllt, die Welt losläßt und ein Ziel 
ſucht, das unwillkürlich in die Richtung einlenkt, die ſich im Chriſten— 
thume offenbart und vollendet. 

Aber wie iſt dieſe Befreiung von der Welt, wodurch die perſön— 
liche Autarkie erreicht wird, möglich? So lange wir von dem Welt— 
proceß ergriffen und in denſelben verflochten ſind, bleiben wir abhängig 
und unfrei. In dieſer Abhängigkeit ſind wir tief befangen, ſo lange 
wir uns zu der Welt begehrend, leidend, ſtrebend verhalten; ſo lange 
wir uns ergreifen laſſen von den Gütern der Welt, ihren Uebeln, 
ihren Aufgaben. Um ſich gründlich von der Welt zu befreien, muß 
man aufhören zu begehren, zu leiden, zu ſtreben und nach der Löſung 
der Weltprobleme zu ringen. Wir müſſen uns in einen Zuſtand ver— 
ſetzen, in dem uns die Welt keine Güter mehr bietet, in dem es nichts 
Begehrenswerthes für uns giebt, die Begierden und Leidenſchaften ver— 
ſtummen, der Wille durch nichts erſchüttert und bewegt wird: dieſer 
Zuſtand iſt die Tugend der Stoiker. Wir müſſen, um uns gegen 
die Welt zu ſichern, eine Lebensform gewinnen, die leidensfrei iſt, oder 
um die Natur nicht zu überbieten, einen Zuſtand, in dem wir ſo wenig 
als möglich leiden, ſo viel als möglich genießen: dieſer Zuſtand iſt 
die Glückſeligkeit der Epikureer. Endlich, um die Unruhe des Geiſtes 
los zu werden, müſſen wir aufhören zu ſtreben und auf die Löſung 
der Weltprobleme Verzicht leiſten, indem wir uns klar machen, daß 
ſie unlösbar ſind: dieſer Zweifel iſt die Ruhe der Skeptiker. Was 
nach Sokrates begonnen war in der eyniſchen, eyrenaiſchen und mega— 
riſchen Schule: das erſcheint nach Ariſtoteles wieder in den verwandten 
Richtungen der Stoiker, Epikureer und Skeptiker gleichſam auf er— 
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höhter Potenz und in einer ſolchen Verfaſſung, daß dieſe verſchiedenen 
Richtungen hier aus einem Motiv entſpringen und in einem Ziel 
zuſammengehen. Dieſes gemeinſchaftliche Motiv iſt das Ideal eines 
von der Welt freigewordenen Menſchen, eines in ſich ruhenden Selbſt— 
bewußtſeins, einer vollendeten Autarkie. In dieſem Typus, von dem 
ſie erfüllt ſind, vereinigen ſich Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 

Vergleichen wir die Mittel, die ſie zur Befreiung des Menſchen 
einſetzen, mit der Macht, von der ſie ſich befreien wollen, ſo erſcheint 
dieſe größer als jene. Sie wollen von dem Weltlauf loskommen, aber 
der Weltlauf iſt mächtiger als ſie, und das Ideal des Weiſen ſchei— 
tert an der beharrlichen Gewalt der Dinge. Der ſtoiſchen Tugend 
ſteht der Weltlauf gegenüber mit der ſich immer erneuenden Macht 
der Naturtriebe; der epikureiſchen Glückſeligkeit ſteht der Weltlauf 
gegenüber mit dem Heere der Uebel, und wenn ſich die Epikureer nicht 
zu ihren Göttern in die Zwiſchenräume der Welt flüchten, ſo werden 
fie den Uebeln der Welt nicht entrinnen; endlich dem ſkeptiſchen Be— 
wußtſein, welches die allgemein gültigen Wahrheiten verneint, ſteht der 
Weltlauf gegenüber mit der Macht der herrſchenden Vorſtellungen und 
Zwecke, welche der Skeptiker nicht vertreiben, denen er ſelbſt ſich nicht 
entziehen kann. Es iſt unmöglich, das Ideal der Autarkie dem Welt— 
lauf abzuringen, es rein und ſiegreich davonzutragen, unangetaſtet von 
den Mächten der Welt zu erhalten: dieſes Ideal iſt in dem Kampf 
mit dieſen Mächten der ſchwächere Theil, der zuletzt unterliegt. 

Die Mittel nämlich, welche hier dem Weltlauf entgegengeſetzt 
werden, ſind im Grunde ſelbſt dem Weltlauf entnommen. Der Stoiker 
ſucht die Befreiung durch die Willensautarkie, die er als Tugend be— 
zeichnet: dieſe Tugend iſt das ſtolze Selbſtgefühl des eigenen Werthes, 
und dieſes Selbſtgefühl geht den Weg der menſchlichen Eitelkeit, die 
mitten in den Weltlauf hineinführt. Der Epikureer ſucht die Befreiung 
im Genuß, den er in einen dauernden Zuſtand verwandeln möchte: 
dieſer Genuß iſt das behagliche Selbſtgefühl des eigenen Wohlſeins, 
und dieſes Selbſtgefühl befindet ſich mitten im Weltlauf. Der Skep— 
tiker ſucht die Befreiung durch den Zweifel, der die natürlichen Ein— 
ſichten und Probleme ungültig machen will, und dieſer Zweifel ſelbſt 
ſtützt ſich auf natürliche Gründe, auf die Einſichten des natürlichen 
Verſtandes, der ſelbſt in das Getriebe des Weltlaufs gehört. Das 
Ideal, welches den Weltlauf beſiegen will, iſt aus einem Stoffe ge— 
bildet, welcher aus den Mächten der Welt beſteht. 


28 Der Entwicklungsgang 


Und ſo gerathen dieſe Richtungen jede in einen eigenthümlichen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Dem Stoiker iſt wohl in dem Bewußtſein 
ſeiner Tugend, er fühlt ſich darin erhaben, in dieſer Erhabenheit 
glücklich und behaglich, wie nur der Epikureer mitten im Sinnengenuß; 
er genügt ſich in dem Bewußtſein, daß er die Güter der Welt nicht 
braucht und begehrt, in dieſem Bewußtſein darf er ſie genießen, erſt 
recht genießen. Kurz geſagt: der Stoiker macht ſich aus der Tugend 
einen Genuß. 

Der Epikureer ſucht den Genuß als vollkommenſten Lebenszuſtand, 
der alles Leiden ſo viel als möglich ausſchließt, aber der größte Feind 
des Genuſſes ſind die Genüſſe; ſo geht der Epikureer behutſam den 
Genüſſen aus dem Wege und legt ſich um des Genuſſes willen eine 
Entſagung und Mäßigkeit auf, die manchem Stoiker Ehre machen 
würde. Kurz geſagt: der Epikureer macht ſich aus dem Genuß eine 
Tugend. Und ſo können die beiden entgegengeſetzten Richtungen und 
Lebensſyſteme in ihren Lebenserſcheinungen ſelbſt bis zum Verwechſeln 
einander ähnlich werden. 

Endlich der Skeptiker macht ſich aus dem Zweifel eine Gewißheit 
und geräth, wie er ſich auch wendet, in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 
Denn iſt der Zweifel gewiß, fo ijt er nicht mehr ſkeptiſch. Iſt aber 
der Zweifel zweifelhaft, jo giebt er ſich ſelbſt auf, und mit dem Skep— 
ticismus iſt es am Ende. Genug, dieſe Richtungen find auf dem 
Wege zum menſchlichen Ideal, aber ihre Verſuche ſämmtlich ſchlagen 
fehl und löſen ſich zuletzt in lauter Probleme auf, die einer neuen und 
tieferen Löſung bedürfen. 


IV. Das Religionsproblem. 
1. Der religiöſe Platonismus. 

Die Welt ſind wir ſelbſt. Unſere natürliche Selbſtliebe und unſer 
natürlicher Verſtand ſind auch Welt, ſie ſind weltliche Mächte von 
Grund aus, denn ohne ſie giebt es keine Welt, die wir begehren und 
vorſtellen. Und eben dieſe Welt, die mit unſerem Selbſt eins iſt, die 
wir ſelbſt in gewiſſem Sinne ſind, dieſe Welt iſt in dem Ideale der 
Stoiker, Epikureer, Skeptiker ſo wenig überwunden, daß ſie vielmehr 
darin vergöttert iſt. Von dieſer Welt loszukommen, von dieſer 
eigenen weltlichen Natur, die ſchon als Uebel empfunden wird, ſich 
gründlich zu befreien, dieſes Selbſt, das uns gefangen nimmt und 
niederhält, abzuwerfen und zu durchbrechen: das wird jetzt die Auf— 
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gabe der Philoſophie und zugleich die Sehnſucht aller, die das Unglück 
der Zeiten und den tiefen innern Verfall der Menſchen empfinden. 
Dieſer Drang nach Befreiung von unſerer eigenen, in der Selbſtſucht 
gegründeten, weltlichen Natur iſt ein Erlöſungsbedürfniß, und fo 
iſt es ein durchaus religidfes Motiv, welches jetzt die Philoſophie in 
Bewegung ſetzt und ſie unmittelbar auf das menſchliche Heil richtet. 
Sie ſucht den Weg zu dieſem Ziel, ſie ſelbſt will das erlöſende Heil— 
mittel ſein, ſie giebt ſich als Heilslehre: in dieſem Geiſt und aus 
dieſem Motiv heraus muß man ihre Vorſtellungsweiſe und ihre Wir— 
kungen beurtheilen. Ihr Problem iſt die Welterlöſung, das letzte 
des Alterthums. Was ſie in das Leben rufen möchte, iſt eine Welt— 
religion, die ſie mit den Mitteln des Heidenthums zuerſt durch eine 
Läuterung des alten Götterglaubens, zuletzt durch eine Wiederherſtellung 
deſſelben zu erreichen ſucht. Mit dieſem Gedanken geht fie dem Chriſten— 
thum vorbereitend entgegen, wetteifert und ringt mit ihm um den 
Sieg, den zuletzt die neue Religion über die alte davonträgt. Aber 
die Idee einer welterlöſenden Religion iſt im Gemüthe der griechiſchen 
Welt empfangen und genährt worden, und als das aufſtrebende 
Chriſtenthum die jüdiſchen Schranken durchbrach, um welterlöſend zu 
wirken, fand es hier den fruchtbarſten Boden. 

Jenes Erlöſungsbedürfniß, welches die letzte Philoſophie des 
Alterthums erfüllt und das Motiv ihrer Denkweiſe bildet, beſteht in 
dem Streben des Menſchen, ſich der Welt zu entledigen, ſich zu ent- 
weltlichen oder, was daſſelbe heißt, ſich mit einem Weſen zu vereinigen, 
welches der Sinnenwelt vollkommen entrückt iſt, frei von ihren Schranken 
und Uebeln. Darum fordert der Standpunkt dieſer Philoſophie in der 
ſtrengſten Bedeutung des Worts die Jenſeitigkeit Gottes. Dieſem 
menſchlichen Erlöſungsbedürfniß gegenüber kann Gott nicht jenſeitig 
oder transſcendent genug ſein. Gerade durch ſeine Geſchiedenheit von 
der Welt, gerade dadurch, daß er frei iſt von allem, wovon der Menſch 
frei ſein möchte, wird er ein Gegenſtand und Ziel religiöſer Sehn— 
ſucht. Und eben darum liegt hier in der Vorſtellung der größten 
Kluft zwiſchen Gott und Welt eine religiöſe Genugthuung. Gott muß 
hier ſo vorgeſtellt werden, daß der Menſch zu ſich ſagen kann: wenn 
ich bei ihm wäre, ſo wäre ich ſelig; bei ihm iſt nichts von dem, was 
mich ängſtet und drückt! Die dualiſtiſche Vorſtellungsweiſe wird daher 
ein Charakterzug dieſer Philoſophie und iſt in ihrem Grunde durchaus 
religibs motivirt. Gott ſteht hier der Welt gegenüber nicht als das 
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ordnende Princip dem Chaos, nicht als der bewegende Zweck dem be— 
wegten Kosmos, ſondern als der Ort der Seligkeit dem Orte der 
Uebel; er iſt nicht ein Princip zur Erklärung der Dinge, ſondern das 
Ziel des heilsbedürftigen Menſchen. Die religiöſe Sehnſucht erweitert 
bis zum Aeußerſten die Kluft, welche Gott von der Welt und vom 
Menſchen trennt; zugleich begehrt ſie die Vereinigung. Aber wie iſt 
dieſe Vereinigung möglich? Auf natürlichem Wege gewiß nicht, alſo 
nur auf übernatürlichem: von ſeiten Gottes durch wunderbare Offen— 
barung, von ſeiten des Menſchen durch wunderbare Anſchauung, durch 
innere geheimnißvolle Erleuchtung. Jetzt gilt als der höchſte Zuſtand, 
in welchen der Menſch verſetzt werden kann, nicht der ſelbſtgenügſame, 
ſondern der gotterfüllte, nicht die Autarkie, ſondern der Enthuſias— 
mus. Dieſer Zuſtand hat mit der natürlichen Vernunft nichts gemein 
und iſt durch dieſe nicht erreichbar: er iſt geheimnißvoll und die Philo— 
ſophie, die dieſen Zuſtand ſucht, myſtiſch. 

Es iſt eine wunderbare Erhöhung, welche dem Philoſophen zu 
Theil wird und ihn ſeinem natürlichen Bewußtſein entrückt: ein Zu— 
ſtand der Ekſtaſe, der unmöglich im Wege natürlicher Vermittlung ent— 
ſteht, vielmehr plötzlich kommt und verſchwindet als ein Augenblick 
göttlicher Erleuchtung. Von ſich aus kann der Menſch dieſen Zuſtand 
nicht hervorbringen, er kann ihn nur erfahren und ſich, ſoviel an ihm 
iſt, dafür empfänglich machen durch eine beharrliche Läuterung ſeines 
Lebens, eine fortgeſetzte Entweltlichung und Bekämpfung der natür— 
lichen Begierden bis zur größten Enthaltung. Daher die ſtreng as— 
cetiſche Lebensform, welche dieſe fromme Philoſophie annimmt. Aber 
die unendlich große Kluft zwiſchen dem göttlichen und menſchlichen 
Weſen bleibt; nur für einen Augenblick hebt der Moment der Ekſtaſe 
den Menſchen darüber hinweg, der erleuchtete Augenblick verſchwindet, 
und der Menſch ſinkt wieder zurück in die dunkle und unheilvolle Welt 
ſeines natürlichen Bewußtſeins. 

Die religiöſe Sehnſucht bedarf der Mittelglieder, welche die Kluft 
ausfüllen. Natürliche Weſen können dieſe Mittelglieder nicht ſein, 
alſo werden es höhere, übernatürliche Weſen ſein müſſen. Von der 
Welt führt keine Stufenleiter empor zu Gott, alſo wird von Gott 
eine Stufenleiter herabführen müſſen zu der bedürftigen Menſchenwelt. 
Dieſe Mittelglieder find demnach übermenſchliche und untergöttliche 
Weſen: es ſind die Dämonen, welche die Vermittlung zwiſchen 
Gott und den Menſchen bewirken. Der Dämonenglaube bemächtigt ſich 
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dieſer religiböſen Philoſophie, und daſſelbe Motiv, welches in ihrer Vor— 
ſtellungsweiſe Gott und Welt auf das Aeußerſte trennt, das Verhältniß 
beider dualiſtiſch, das Weſen Gottes vollkommen jenſeitig, das menſch— 
liche Gottesbewußtſein myſtiſch, das menſchliche Leben ascetiſch macht, 
läßt in Rückſicht auf die Vermittlung zwiſchen Gott und Menſch die 
Philoſophie dämonologiſch werden. N 

Natürlich kann aus ſolchen Bedingungen ein neues wiſſenſchaft— 
liches Syſtem nicht hervorgehen, auch liegt es nicht in dem Bedürfniß 
und in der Richtung der Zeit. Sie geht zurück auf die Vergangen— 
heit, und was ſie in den Syſtemen derſelben Verwandtes findet, wird 
von ihr ergriffen und in dem religiöſen Geiſt, der jetzt die Philoſophie 
führt, umgebildet und erneut. Und hier ſind es vorzugsweiſe zwei 
Richtungen, welche dem herrſchenden Bedürfniß entgegenkommen und 
ſchon darum als Vorbilder erſcheinen, weil ſie von gleichartigen refor— 
matoriſchen und religidjen Motiven getragen find: die pythagoreiſche 
und platoniſche Lehre, deren Urheber jetzt in den Nimbus eines göttlichen 
Anſehens erhoben werden. In dem religiöſen Geiſte der Zeit werden 
beide Richtungen theologiſch umgebildet: in dieſem Charakter erſcheinen 
ſie jetzt als neupythagoreiſche und neuplatoniſche Philoſophie. 
Um die ppythagoreiſche Lehre theologiſch umzubilden und in dieſem Geiſt 
zu erneuen, müſſen ihre Begriffe von den Ordnungen der Welt als 
Gedanken Gottes gefaßt, die Zahlen, welche dieſe Ordnungen in dem 
altpythagoreiſchen Syſtem ausdrücken, ſinnbildlich genommen, als 
Zeichen oder Symbole von Begriffen, alſo ſelbſt als Ideen gedacht, 
der Zahlenlehre die Ideenlehre, d. h. der altpythagoreiſchen Philoſophie 
die platoniſche eingebildet werden. Und ſo iſt es hauptſächlich die pla— 
toniſche Philoſophie, die das Werkzeug darbietet, um die religiöſe Welt— 
anſchauung auszubilden, welche das letzte Alterthum bedarf. 

Wir können deshalb dieſe ganze Richtung als religiöſen Pla— 
tonismus bezeichnen, der mit den Neupythagoreern beginnt und ſich 
in den neuplatoniſchen Schulen (Plotinos und Porphyrios, Jamblichos 
und Proklos) ſyſtematiſch vollendet und auslebt. In der That konnte 
auch die Sehnſucht nach einer überſinnlichen, rein intelligiblen Welt, 
der Drang nach Befreiung von der ſinnlichen, nach Erlöſung von dem 
Orte der Uebel, der Wille zur innern Läuterung, dieſe Grundtriebe, 
welche der Philoſophie den religiöſen Geiſt einflößen, kein größeres und 
leuchtenderes Vorbild finden als die Ideenlehre Platons. Und die 
platoniſchen Ideen ſelbſt, die von der oberſten Einheit ſtufenweiſe in 
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immer zunehmender Vielheit herabſteigen bis zu der äußerſten Grenze, 
wo die Formen eingehen in die Materie, erſcheinen hier gleichſam als 
Mittelweſen, als Bindeglieder, als Stufenleiter, die von Gott herab— 
führt zur Welt; dieſe Ideenwelt bietet ſich dar als ein willkommenes 
Schema, in welches die dämonengläubige Philoſophie ihre Vorſtellung 
von den untergöttlichen Mittelweſen einträgt und faßt. 

Hieraus läßt ſich leicht die ſyſtematiſche Form beſtimmen, in 
welcher die letzte Schule des Alterthums ihre Aufgabe vorſtellt und 
löſt. Es handelt ſich um ein Syſtem, welches dieſe zwei Bedingungen 
erfüllt: einmal den Dualismus zwiſchen Gott und Welt auf das 
Aeußerſte ſpannt, dann dieſen Dualismus durch eine Reihe von Zwiſchen— 
weſen, die zuletzt eine unendliche Reihe ſein muß, vermittelt. Dieſe 
Zwiſchenweſen müſſen gedacht werden als eine Stufenfolge, eine herab— 
ſteigende, alſo als ein Stufenreich abnehmender Vollkommenheit, das 
aus dem vollkommenſten Weſen hervorgeht und in dem unvollkom— 
menſten, d. h. in der Sinnenwelt endet, mit dem Streben der Rückkehr 
zu ſeinem Urſprunge. Das göttliche Urweſen muß gedacht werden als 
jenſeits nicht bloß der Welt, ſondern auch aller Geiſtesthätigkeit, als 
jenſeits auch des Denkens- und Wollens, denn es iſt als ſolches dem 
Menſchen unerreichbar. Darum kann jenes Stufenreich aus dem gött— 
lichen Urgrunde nicht vermöge des Willens und des Gedankens her— 
vorgehen, ſondern nur als eine nothwendige Folge, die aus der Fülle 
des Urweſens entſpringt, ohne daß dieſe Fülle ſich mindert, als eine 
Wirkung, aus der wieder neue, weniger vollkommene Wirkungen aus— 
ſtrömen, d. h. jene Stufenfolge der Mittelglieder muß vorgeſtellt werden 
als eine Reihenfolge göttlicher Emanationen. Was in dem alt— 
platoniſchen Syſtem die Ideen ſind, das ſind in dem neuplatoniſchen 
die Emanationen, in denen die Welterlöſung oder die aus der größten 
Gottesferne zur Vereinigung mit Gott zurückkehrende Seele in der 
Form eines ewigen Welt- und Naturproceſſes gedacht wird. Hier 
ſehen wir deutlich, wie fic) das religidje Motiv in den Typus der 
heidniſchen Vorſtellung faßt. Dieſe Emanationen ſind der willfährigſte 
Stoff für alle Formen der Mythologie. Was im Plotin noch Ema— 
nationen ſind, das ſind im Jamblichos die Götter- und Dämonen— 
geſchlechter, die Proklos ordnet und methodiſch einrichtet. 

Von dem Mittelpunkt des religiöſen Platonismus, in dem ſie 
wurzelt, beſchreibt dieſe Anſchauungsweiſe einen weiten Geſichtskreis, 
der über Pythagoras und die Grenzen der griechiſchen Welt hinaus— 
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geht. Religiöſe Empfindungen ſind ſchon als ſolche verwandt. Jede 
Erſcheinung von ausgeprägt religiöſem Charakter wird dem Intereſſe 
dieſer Zeit wichtig. Wie ſie ſelbſt myſtiſch geſtimmt iſt, wird ſie be— 
ſonders von ſolchen religidjen Bildungsformen angezogen, die geheim— 
nißvoller Art find, von einer ſolchen religtdjen Weisheit, die den 
Charakter göttlicher Offenbarung an ſich trägt. Daher der mächtige 
und phantaſievolle Reiz, den die Myſterien der Griechen, die orphi— 
ſchen Geheimniſſe, die morgenländiſchen Religionen auf dieſe Geiſtes— 
ſtimmung ausüben. Je geheimnißvoller die Erſcheinung iſt, um ſo 
magiſcher und wirkſamer iſt ihr Eindruck, und je dunkler und ver— 
borgener, d. h. je weiter entfernt von der Gegenwart ſie erſcheint, um 
ſo geheimnißvoller darf ſie ſein. Daher das Streben, welches dieſe 
platoniſirende Richtung hat, die Quellen der religiöſen Weisheit über 
die Grenzen der erhellten Geſchichte hinauszurücken und in das Dunkel 
der Zeiten zu verſenken. Hier möchte ſie die Glaubensweisheit, von 
der ſie ſelbſt erfüllt iſt, entſpringen und fortgetragen ſehen in Religion 
und Philoſophie durch eine Reihe welterleuchtender Geiſter bis herab 
zu der Gegenwart, in welcher die alten und geheimnißvollen Offen— 
barungen erneut werden. Es gehört mit zu den Glaubensvorſtellungen 
dieſer Zeit, zu den Dogmen dieſer Philoſophie, daß ſie ſich im Ein— 
klange weiß mit allen religiöſen Geiſtern der Vergangenheit und dieſe 
in einen Zuſammenhang bringt, der ihren gläubigen Vorausſetzungen 
entſpricht. Sie ſieht überall wie in ihren Spiegel, ſie findet überall 
das Gegenbild ihrer Denkweiſe, ſie erblickt ihre Vorſtellungen in der 
platoniſchen Philoſophie, dieſe in der älteren Weisheit des Pythagoras, 
dieſe in den Geheimniſſen der Aegypter, in der Weisheit der Magier 
und Brahmanen, in den Erxleuchtungen der jüdiſchen Propheten; ſie 
fühlt ſich als Glied der großen Geiſterkette, in der ſich die göttlichen 
Offenbarungen in der Menſchheit fortpflanzen. Ihr Gegenbild, das 
ſie in die Vergangenheit zurückwirft, leuchtet ihr wieder als das Vor— 
bild, von dem ſie das eigene Licht empfangen haben will. Wie dieſe 
religibs platoniſirenden Philoſophen denken, ſo müſſen Platon und 
Pythagoras ſelbſt, die altplatoniſchen und altpythagoreiſchen Philoſophen 
gedacht haben; und damit dieſe vollkommene Uebereinſtimmung ſich 
rechtfertige und ihr die Beweiſe nicht fehlen, erſcheinen jetzt eine Menge 
Schriften, die im Geiſte der neuen Denkweiſe geſchrieben ſind, unter 
den Namen eines Orpheus, Pythagoras und alter Pythagoreer. Der 
geglaubte Zuſammenhang tritt an die Stelle des wirklichen, 555 ſich 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 
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unter den dogmatiſchen Vorſtellungen völlig verdunkelt, und ebenſo ver— 
dunkelt ſich bis zum Verſchwinden unter der Herrſchaft dieſer Vor— 
ſtellungen der geſchichtliche Sinn und die geſchichtliche Kritik. 


2. Die Logosidee. 


Unter den morgenländiſchen Religionen iſt es beſonders eine, welche 
von fic) aus mit dem religiöſen Platonismus eine Geiſtesverwandt— 
ſchaft empfindet und eingeht: die jüdiſche. Der Verfall und das Un— 
glück des Volks unter dem Drucke der Fremdherrſchaft, das Gefühl 
dieſes Unglücks, das Bedürfniß und die Sehnſucht, davon erlöſt zu 
werden, die Hoffnung auf einſtige Wiederherſtellung, der Glaube an 
den jenſeitigen Gott, die religiöſe Belebung, Erweiterung und Läute— 
rung der Gottesidee durch das prophetiſche Bewußtſein, das Propheten— 
thum ſelbſt als Träger der Religion mit ſeiner reformatoriſchen Rich— 
tung, mit ſeinen bis zur Ekſtaſe geſteigerten Erleuchtungen, der Wun— 
derglaube, die ſchon in den Volksglauben eingelebten Vorſtellungen der 
Engel als Mittelweſen zwiſchen Gott und den Menſchen — alle dieſe 
Züge geben dem Judenthum eine Verwandtſchaft mit der von uns 
entwickelten Form der griechiſchen Philoſophie und machen den moſai— 
ſchen Glauben empfänglich für den platoniſchen. 

Auch die äußeren Bedingungen zu einem Geiſtesverkehr von beiden 
Seiten ſind in Alexandrien, dieſem Mittelpunkte des helleniſirten 
Morgenlandes, gegeben. Das Judenthum erkennt dieſe Verwandt— 
ſchaft, es kann die Uebereinſtimmung zwiſchen ſich und dem Platonis- 
mus nur begreifen, indem es die griechiſche Philoſophie aus dem 
alten Teſtament, den heiligen Urkunden ſeines eigenen Glaubens, her— 
vorgegangen denkt, es kann jetzt ſeine Glaubensurkunden nur ſo ver— 
ſtehen, daß ſich ihre Uebereinſtimmung mit der griechiſchen Weisheit 
rechtfertigt. So bildet ſich die allegoriſche Erklärungsweiſe der alt— 
teſtamentlichen Schriften und auf deren Grund die jüdiſch-alexan— 
driniſche Religionsphiloſophie, die ſich in Philon vollendet, wie der 
religiöſe Platonismus griechiſcherſeits in den ſpäteren Neuplatonikern. 

Dieſe jüdiſche Philoſophie iſt auch religibſer Platonismus, unter 
welchem Namen wir demnach alle bewegenden Factoren im Geiſte der 
letzten vorchriſtlichen Zeit zuſammenfaſſen. Um uns nicht in Einzelnes 
zu verlieren, da wir hier nur die vorwärtsdrängenden Motive ins 
Auge faſſen, ſuchen wir den Hauptpunkt, um den es ſich in dieſer 
ganzen Richtung handelt. Das herrſchende Problem iſt die Welt— 
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erlöſung; der Grundgedanke, in welchem die Entſcheidung geſucht wird, 
iſt der eines welterlöſenden Prineips. Nun kann dieſes letztere nur 
gedacht werden als der göttliche Weltzweck, als Beweggrund der Schöpfung, 
als die weltordnende und in der Bildung der Dinge gegenwärtige 
Idee, die in das Weltall eingeht, während Gott ſelbſt in reiner Jen— 
ſeitigkeit vollkommen frei und abgeſondert bleibt von der Welt. Alſo 
muß das weltſchaffende und erlöſende Princip unterſchieden werden 
von Gott, es iſt nicht Gott ſelbſt, aber es geht von Gott aus, wie 
das Wort vom Geiſt; es iſt, um es ſinnbildlich und typiſch auszu— 
drücken, das Wort Gottes, der göttliche Logos. In dieſem Begriff 
verſammeln ſich als in ihrer Einheit alle Mittelweſen zwiſchen Gott 
und den Menſchen, gleichviel wie ſie heißen, ob Dämonen nach griechiſcher 
oder Engel nach jüdiſcher Weiſe. Der Logos gilt als der Mittler 
zwiſchen Gott und Menſchheit. : 
Die Logosidee hat ſich in der griechiſchen Philoſophie entwickelt. 
Dieſe Idee bedurfte, um in das menſchliche Bewußtſein einzutreten, 
einer Richtung, die von Anfang an das Weltprincip zu ihrer Auf— 
gabe gemacht hat. Die griechiſche Philoſophie hat von ihrem Ur— 
ſprunge an das Weltprincip durchdacht, ſie hat dieſen Gedanken in 
ihrer vorſokratiſchen Zeit entwickelt und ausgebildet zur Erklärung der 
Dinge, in ihrer claſſiſchen Periode zur Erklärung der Erkenntniß der 
Dinge, in ihren erſten nachariſtoteliſchen Richtungen zur Verwirk— 
lichung des menſchlichen Ideals, in ihrem letzten Zeitalter, um daraus 
die Erlöſung des Menſchen von der Welt zu begreifen. Wollen wir 
das Weltprincip mit dem Worte Logos bezeichnen, da doch unter dem 
Logos ein Weltprincip gedacht werden muß, obwohl dieſe Bezeichnung 
keineswegs die ſtetige war, ſo können wir ſagen, daß die griechiſche 
Philoſophie faſt durchgängig mit dieſem Thema beſchäftigt war, mit 
dieſer Frage: was iſt der Logos? Ich will in der Reihe der 
Löſungen, die wir kennen gelernt haben, drei Hauptformen hervor— 
heben, in denen wir dem griechiſchen Logosbegriff am deutlichſten be— 
gegnen. Das Weltprincip muß gedacht werden als die Weltordnung, 
die dem ewigen Weltproceſſe gleichkommt, aber dieſe Weltordnung 
kann nicht gedacht werden ohne einen ewigen Weltzweck, der in dem 
Weltproceſſe ſich abbildet und erſcheint als das wandelloſe Sein in dem 
unaufhörlichen Werden; aber dieſer ewige Weltzweck kann nicht gedacht 
werden, ohne in ihm zugleich die bildende Weltkraft oder die bilden— 
den Vermögen vorzuſtellen, welche die Welt geſtalten und gleichſam der 
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Samen ſind, aus dem ſich die Welt entwickelt. Wir erkennen in der erſten 
Form die heraklitiſche Erklärung des Weltprincips, in der zweiten 
die platoniſche, in der dritten, nach dem Vorgange der ariſtoteli— 
ſchen Philoſophie, die ſtoͤiſche. In der erſten Erklärung erſcheint 
der Logos als Weltordnung oder Weltproceß, als Natur oder Kosmos; 
in der zweiten als die urbildliche oder ideale Welt, als die Welt der 
Ideen, als die Idee des Guten; in der dritten als die Fülle der 
bildenden Weltkräfte, die Adyor omepwatrnot, Und in der heraklitiſch— 
ſtoiſchen Form begegnen wir auch dem Worte Logos. 


3. Die Logosidee und die Meſſiasidee. 


Aber den eigentlichen Mittelpunkt der griechiſchen Logosidee 
bildet die platoniſche Vorſtellungsweiſe. Zu ihr drängt die hera— 
klitiſche hin, auf jie weiſt die ſtoiſche zurück. Denn man kann den 
Weltproceß nicht vorſtellen ohne Weltidee, und ebenſowenig die bilden— 
den Weltvermögen. Die platoniſche Vorſtellung der urbildlichen Welt 
begreift das menſchliche Urbild in ſich als den intelligiblen Grund 
unſeres Daſeins und das Ziel unſeres Werdens. Wir können dieſem 
Urbilde gegenüber unſer irdiſches Daſein, unſere Einkörperung in die 
ſinnliche Welt nur verſtehen als einen Fall der Seele, den die Be— 
gierde verſchuldet, und unſere Rückkehr zu jenem Urbild iſt nur mög— 
lich durch eine Läuterung, welche das Begehrliche in uns ganz über— 
windet. Iſt aber dieſes das Ziel des Menſchen, ſollte es nicht auch 
das Ziel der Welt ſein: dieſe Erlöſung des Menſchen von der Welt? 
Hier erſcheint die platoniſche Philoſophie in ihrer religiöſen Be— 
deutung, und von hier aus motivirt und erleuchtet ſie die religiöſe 
Gemüthsverfaſſung und Denkweiſe, welche die griechiſche Philoſophie 
in ihren letzten Jahrhunderten durchdringt. Jetzt erſcheint der Logos 
als das erlöſende Weltprincip, als der göttliche Gedanke der Welt— 
erlöſung, in welchem das Geheimniß, d. h. der innerſte Zweck der 
Schöpfung enthalten iſt, als das eigentliche Schöpfungsmotiv, als das 
ſchöpferiſche Wort Gottes. Das Wort iſt erfüllt in demjenigen Men— 
ſchen, welcher die Welt überwindet oder in ſich das reine Urbild des 
Menſchen wiederherſtellt. 

Nun begegnen ſich das griechiſche und jüdiſche Erlöſungsproblem 
und zeigen in fo vielen verwandten Vorſtellungen ihre religiöſe Ge— 
meinſchaft. Jenes ruht in dem Gedanken des Logos, dieſes in der 
Vorſtellung des Meſſias: der Logos iſt ein allgemein gefaßtes Welt— 
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princip und ſucht die Perſonificirung, der Meſſias iſt ein perſönlich 
gefaßtes Volksideal und ſucht die Verallgemeinerung. Beide Rich— 
tungen wollen ſich ergänzen und durchdringen, dieſe Ergänzung wird 
geſucht von jüdiſcher Seite her. Den Platonismus in das Juden— 
thum einführen, heißt die Logosidee in die Meſſiasvorſtellung ein— 
bilden. Dieſe Aufgabe, ſchon vorgebildet in dem jüdiſch-alexandrini— 
ſchen Buche der Weisheit, löſt Philo, der den Logos-Meſſias 
zum Mittelpunkt ſeiner Philoſophie, zum Mittler und Exlöſer der 
Welt macht. 

Das Erlöſungsproblem fordert eine perſönliche Löſung. Es iſt 
gelöſt, wenn ein Menſch erſcheint, der die Welt in ſich wirklich über— 
windet, der in des Wortes tiefſter Bedeutung wahrhaft weltfrei iſt, 
in welchem die Menſchheit ihr Urbild wiedererkennt, an den ſie des— 
halb als an den Welterlöſer glaubt. Dies iſt die einzig mögliche 
Form, in der ſich die Löſung des religiöſen Weltproblems vollzieht. 
Die Perſon ſoll erſcheinen, die ſich von der Welt und durch den 
Glauben an ſich die Welt ſelbſt erlöſt: eine Perſon, von der man 
ſagen darf, daß in ihr die Erlöſung ſtattgefunden, die Idee erſchienen, 
der Logos Fleiſch, Gott Menſch geworden ſei. Nur in dem Glauben 
an eine ſolche Perſon kann ſich das menſchliche Erlöſungsbedürfniß 
befriedigen. 

Unter dem Geſichtspunkte der Logosidee, wie ſie ſich in dem Be— 
wußtſein der griechiſchen Philoſophie herangebildet hat, iſt dieſer 
Menſch nicht zu finden, denn dieſe Idee hat gar keine Ausſicht auf 
ein beſtimmtes Individuum, auf einen wirklichen Menſchen, ſie giebt 
dem Glauben, den ſie erfüllt, gar keine Richtung, die auf eine Perſon 
hinwieſe. Vom Logos zum Menſchen iſt eine unüberſteigliche Kluft, 
die nicht ausgefüllt wird, wenn man auc) nod) jo viele Götterord— 
nungen einſchiebt. Die Logosidee möchte ſich perſonificiren, aber das 
natürliche Menſchenleben will nirgends auf ſie paſſen und in ſie ein— 
gehen; der Erlöſungsgedanke ſteht im Widerſpruch mit der menſch— 
lichen Natur, er bleibt jenſeits der Wirklichkeit etwas Allgemeines und 
Unlebendiges, und ſo bleibt unter dieſer Vorſtellung das Erlöſungs— 
bedürfniß ohne Ausſicht und ohne Hoffnung. 

Dagegen iſt das jüdiſche Erlöſungsbedürfniß erfüllt von einer 
beſtimmten Ausſicht und Hoffnung; ihm iſt ein Volksideal gegeben 
in der Perſon des Meſſias, es harrt dieſem Heilande entgegen, der 
kommen wird, ein Erretter des Volks, eines Volks, welches Gott er— 
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wählt und aufbewahrt hat zur Weltherrſchaft; dieſer weltbeherrſchende 
Meſſias, den die Propheten in der Zukunft Israels vorausgeſchaut 
haben, iſt der Gegenſtand der höchſten Glaubenshoffnungen des jüdi— 
ſchen Volks. Wenn nun ein Meſſias erſcheint, der ein Erlöſer wird, 
nicht wie ihn der jüdiſche Glaube erwartet, ſondern wie ihn die 
Logosidee bezweckt, ein Erlöſer von der Welt, ſo ſind die Bedingungen 
erfüllt, unter denen das religiöſe Weltproblem ſeine weltgeſchichtliche 
Löſung findet. Der Ausgangspunkt liegt in der Mitte des jüdiſchen 
Volks. Das Meſſiasideal giebt die perſönliche Richtung, welche der 
Logosidee fehlt. Darum muß das Erlöſungsbedürfniß dieſe Richtung 
ergreifen, um durch den Meſſiasglauben hindurch ſein Ziel zu erreichen, 
in welchem als geſchichtliche Erſcheinung der fleiſchgewordene Logos, der 
menſchgewordene Gott geglaubt wird. Es giebt für den Glauben zu— 
nächſt keinen Weg vom Logos zum Menſchen, aber es giebt einen 
Weg vom Menſchen zum Meſſias und von dieſem Meſſias, der ein 
Erlöſer iſt nicht im jüdiſch-weltlichen Sinne, zum Logos. Dieſen Weg 
nimmt die geſchichtliche Entwicklung, es iſt ein Umweg, aber der 
kürzeſte, weil er zum Ziele führt, und, wie Leſſing in der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts geſagt hat: „Es iſt nicht wahr, daß die gerade 
Linie immer der kürzeſte Weg iſt“. 


Drittes Capitel. 
Das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche. 
IJ. Das Urchriſtenthum. 

Die Perſon Jeſu erfüllt das Erlöſungsbedürfniß der Menſchheit, 
das ſie am tiefſten, am reinſten und, was ſtets das Siegreiche und 
Durchſchlagende iſt, am einfachſten empfindet. In ihm vergeiſtigt und 
verklärt ſich das jüdiſche Meſſiasideal, weil es von vornherein mit 
einem neuen Geiſte durchdringt, der nicht auf die Erhöhung eines 
Volks, auf die Herrſchaft der Welt ausgeht, ſondern auf die Um— 
wandlung und Wiedergeburt des innern Menſchen. In ihm löſt ſich 
das tiefſte und ſchwierigſte aller Weltprobleme: die Erlöſung des 
Menſchen von der Welt. Er ſelbſt iſt die perſönliche Löſung dieſes 
Problems und darum bildet er den entſcheidenden Wendepunkt in der 
Entwicklung der Menſchheit, wie einſt Sokrates in der Entwicklung 
des griechiſchen Bewußtſeins ein ſolcher Wendepunkt war. Dieſe Ver⸗ 
gleichung zeigt zugleich den Unterſchied beider. 
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Hier beginnt eine geiſtige Erneuerung der Menſchheit von Grund 
aus. Zuerſt mußte die Perſon erſcheinen, welche die göttliche Idee 
des Menſchen verkörpert, das menſchliche Urbild in ſich herſtellt und 
offenbart; dann mußte die Menſchheit dieſes Urbild als das ihrige 
erkennen, und an die Perſon Jeſu als den Weltheiland glauben. 
Dieſer Glaube an Jeſum Chriſtum bildet die Grundlage und das 
Element des Chriſtenthums, er enthält die Aufgabe, die von jetzt an 
die Menſchheit durchdringt und aus der die neuen Probleme in einer 
fortſchreitenden Entwicklungsreihe hervorgehen. Wir verfolgen hier 
dieſe Probleme in ihrer philoſophiſchen Wirkſamkeit, ſoweit ſie eine 
neue dem Chriſtusglauben entſprechende Weltanſchauung fördern und 
ausprägen. Das Princip iſt durchaus religiös, gerichtet nur auf das 
menſchliche Heil, auf die Welterlöſung, auf das Verhältniß des Men— 
ſchen zu Gott: daher iſt die ihm gemäße Weltanſchauung durchaus theo— 
logiſch. Die theologiſche Denkart bildet den Grundzug der chriſtlichen 
Philoſophie, worunter wir dasjenige Vorſtellungsſyſtem verſtehen, das 
ſich auf den Chriſtusglauben als ſein Princip gründet. 

Daher kann die chriſtliche Philoſophie in der ſyſtematiſchen Aus— 
bildung ihrer Vorſtellungen erſt auftreten, nachdem der Chriſtusglaube 
nach innen und außen die Geltung eines religiöſen Weltprincips er— 
rungen hat. In ſeiner Urform erſcheint er nicht als Lehrbegriff, 
ſondern als Verkündigung einer Thatſache, nicht dogmatiſch, ſondern 
evangeliſch; ſeine innere Entwicklung hat eine Reihe zeitgeſchichtlicher 
Vorſtellungsformen zu durchlaufen und Gegenſätze zu überwinden, die 
aus den erſten chriſtlichen Religionsurkunden erforſcht und erkannt 
ſein wollen. 

Allmählich erhebt ſich der Chriſtusglaube zu immer höheren Ge— 
ſichtspunkten, unter denen die Perſon Jeſu religiös angeſchaut wird. 
Auf der erſten Stufe des evangeliſchen Glaubens gilt dieſe Perſon 
als der Meſſias des auserwählten Volks; auf der zweiten und höheren 
gilt dieſer Meſſias als der Weltheiland, der gekommen iſt, nicht 
die Juden zu verherrlichen, ſondern die Menſchheit zu erlöſen; auf der 
dritten und höchſten wird in dieſem Welterlöſer das erlöſende Welt— 
princip erblickt, der ewige Chriſtus, der verkörperte Logos, der menſch— 
gewordene Gott und in dieſem Lichte die Perſon und das Leben Jeſu 
dargeſtellt. 

Es iſt die beſondere Aufgabe der eindringenden Bibelforſchung, 
dieſe Entwicklungen in den neuteſtamentlichen Urkunden zu verfolgen 
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und darzuthun: jene Gegenſätze, Uebergangsformen und Miſchungen 
judaiſtiſcher und helleniſtiſcher Vorſtellungen, jene großen Kämpfe, die 
das Urchriſtenthum tief und leidenſchaftlich bewegt haben und noth— 
wendig waren, um den neuen Glauben von ſeiner erſten zeitgeſchicht— 
lichen Schranke zu befreien und in die Bahn einer weltgeſchichtlichen 
Entwicklung zu führen. Es mußte entſchieden werden zwiſchen dem 
jüdiſchen Meſſiasglauben und dem Glauben an den Weltheiland, 
zwiſchen Secte und Weltreligion, dem particulariſtiſchen und univer— 
ſellen Chriſtenthum, judenchriſtlicher und heidenchriſtlicher, petriniſcher 
und pauliniſcher Glaubensrichtung. Der Kampf und die Ausgleichung 
dieſer apoſtoliſchen Gegenſätze iſt das Thema und die Aufgabe des 
Urchriſtenthums, das in ſeiner pauliniſchen Form die jüdiſche 
Schranke durchbricht und gleichſam die Nabelſchnur löſt, die das erſte 
Chriſtenthum noch an den mütterlichen Schooß des Judenthums 
bindet. Erſt in der allmählichen Auflöſung und Neutraliſirung jener 
Urgegenſätze erreicht der chriſtliche Glaube die univerſelle Geltung, 
welcher die Aufgabe und Kraft einer weltgeſchichtlichen Entwicklung 
inwohnt. i 
II. Die Kirche. 

Die Löſung dieſer Aufgabe iſt die Kirche, ein in feſten Formen 
zu organiſirendes Glaubensreich, das ſich mitten in dem Verfall der 
alten Welt aufbaut und die Fundamente einer neuen legt. Um aber 
in eine ſolche kirchliche Ordnung einzugehen und eine in dauernden 
Formen verfaßte Gemeinſchaft zu bilden, muß der Chriſtusglaube 
ſeine apokalyptiſchen Vorſtellungen ablegen von der nahen Wiederkunft 
des Meſſias auf den Wolken des Himmels, von dem bevorſtehenden 
Ende dieſer Welt, von der Gründung des tauſendjährigen Reichs, denn 
unter dieſen Vorſtellungen bedarf er keiner auf die Dauer berechneten 
kirchlichen Einrichtung. In demſelben Maße, als dieſer Glaube ſeine 
meſſianiſchen Formen überwindet und vergeiſtigt, erhebt ſich die Idee 
ſeiner univerſellen Geltung und damit die Forderung einer neuen aus 
dieſer Idee erzeugten Lebensgemeinſchaft und Lebensordnung der 
Menſchheit, in demſelben Maße erſcheint die Kirche als eine noth— 
wendige Aufgabe des Chriſtenthums. Sie iſt ſtatt des tauſendjährigen 
Reichs, welches die meſſianiſchen Hoffnungen von dem wiedererſchienenen 
Chriſtus erwarten, das auf Erden gegründete Reich des unſichtbaren 
Chriſtus: ein Reich, welches zwar nicht von dieſer Welt, wohl aber 
in dieſer Welt iſt und ſein will. 
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Dieſes Reich fordert die Einheit der Gläubigen; von dieſer Einheit 
will die neue Lebensordnung vollkommen durchdrungen und beherrſcht 
ſein. Nun kann die Einheit der Chriſtusgläubigen kein anderer ſein, 
als Chriſtus ſelbſt. Zugleich fordert dieſe Einheit zu ihrer Geltung auf 
Erden eine ſichtbare Form. Die Gemeinde der Gläubigen will ſich ver— 
bunden wiſſen in einem Oberhaupte, welches ihr Chriſtum repräſentirt 
und gleichſam ſeine Stelle in ihrer Mitte vertritt. Die Aufgabe der 
Glaubenseinheit, welche eins iſt mit der Aufgabe der Kirche, kann nur 
gelöſt werden durch die Idee des ſtellvertretenden Amtes, d. h. durch die 
Idee des Epiſkopats. Die Biſchöfe erſcheinen als die Stellvertreter 
Chriſti auf Erden, ſie können dieſe Stellvertreter nur ſein als die Nach— 
folger Chriſti, nicht als die unmittelbaren, dieſe ſind die Apoſtel, ſondern 
als die mittelbaren, d. h. als die Nachfolger der Apoſtel. So recht— 
fertigt ſich die Geltung des Epiſkopats aus der Idee der apoſtoliſchen 
Succeſſion. 

Aber der Biſchöfe ſind viele; die Idee der Einheit, welche eins 
iſt mit der Idee der Kirche, fordert, daß ſie zuſammengehalten ſind 
in einer höchſten Einheit. Es muß einen oberſten Biſchof geben. Aus 
der Idee der apoſtoliſchen Succeſſion folgt, daß dieſer oberſte Biſchof 
gelten muß als der Nachfolger des oberſten Apoſtels, d. h. als der 
Nachfolger Petri. Nun entfaltet ſich die Kirche auf dem Schauplatz 
des römiſchen Weltreichs, und hier findet ſie die politiſchen Ordnungen 
als die gegebenen und äußern Bedingungen vor, unter denen ſie auf— 
tritt. Die politiſchen Mittelpunkte dieſer Welt erſcheinen von ſelbſt 
als die geſchichtlich gebotenen Einheitspunkte der kirchlichen Ordnung: 
ſo werden die Hauptſtädte der Provinzen die natürlichen Sitze der 
Biſchöfe, die Welthauptſtädte die der Metropoliten und Patriarchen, 
die Hauptſtadt der Welt der Sitz des oberſten Biſchofs. Aus politi— 
ſchen Gründen folgt, daß die kirchliche Einheit oder der biſchöfliche 
Primat in Rom ſei; aus kirchlichen Gründen folgt, daß dieſer Primat 
bei dem Nachfolger oder Stellvertreter Petri ſein ſoll: daher folgt 
aus beiden Motiven, die hier nothwendig zuſammenwirken, daß der 
römiſche Biſchof als Nachfolger Petri gilt und der Apoſtel Petrus 
als der Gründer der chriſtlichen Gemeinde in Rom. Und ſo entſteht 
im Verlauf der kirchlichen Entwicklung die Idee des Papſtthums, die 
ſich in der abendländiſchen Kirche verwirklicht. Eine höchſt lehrreiche, 
die Stimmung und Entwicklung der judenchriſtlichen Denkart erleuch— 
tende Unterſuchung hat gezeigt, wie die Vorſtellung von Petri Auf— 
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enthalt und Wirkſamkeit in Rom zuerſt aus paulusfeindlichen Tendenzen 
ſich gebildet, dann die verſöhnte Form der petro-pauliniſchen Legende 
angenommen und ſich zu der feſten Tradition geſtaltet hat, auf deren 
Grund die römiſchen Biſchöfe den kirchlichen Primat fordern. 

Wenn man ein Beiſpiel haben will für eine geſchichtliche Ent— 
wicklung, die lediglich aus einer Idee entſpringt und von dieſer fort— 
bewegt und beherrſcht wird, ſo giebt es unter den Lebensordnungen 
und Bildungsformen der Menſchheit kaum ein größeres, als die ch riſt— 
liche Kirche, die aus der Idee der Glaubenseinheit hervorgeht und ihre 
Formen geſtaltet und ausdehnt zu einer weltbeherrſchenden Macht. 
Ihre Grundform iſt höchſt einfach. Sie iſt ſo verfaßt, daß ſich die 
Gläubigen mit Chriſtus in einem lebendigen und geſchichtlichen Zu— 
ſammenhang wiſſen, daß die Perſon Chriſti durch die ununterbrochene 
Reihe der Mittelglieder verbunden erſcheint mit der chriſtlichen Ge— 
meinde; dieſer kirchliche Zuſammenhang iſt vermittelt durch die Biſchöfe, 
deren Zuſammenhang mit Chriſtus ſelbſt vermittelt iſt durch die 
Apoſtel und die apoſtoliſchen Väter: daher gilt die geſchichtliche Rea— 
lität der Perſon Jeſu als ein kirchliches Axiom von unerſchütterlicher 
Bedeutung. 

In kurzer Zeit wird dieſe Kirche eine lebensvolle unzerſtörbare 
Macht. Zunehmend erſtarkt ſie trotz der Verfolgungen des römiſchen 
Staats und durch dieſelben; mitten in dem heidniſchen Weltreich, das 
aus den Fugen weicht und die innere Kraft des Zuſammenhaltes ent— 
behrt, iſt die chriſtliche Kirche nach wenigen Jahrhunderten die einzige 
innerlich lebendige und feſtgeſchloſſene Einheit. Die Staatseinheit 
liegt im Cäſarismus, die Glaubenseinheit in der Kirche, die jenem 
gegenüberſteht ſchon als eine impoſante, ſelbſt in ihrer äußern Er— 
ſcheinung unüberwindliche Macht. In einer Richtung ſind Cäſaris— 
mus und Kirche einander verwandt: in dem Streben nach Centra— 
liſation. Dieſe Verwandtſchaft begründet eine Anziehung, welche 
die Kirche auf das Centrum der Staatsmacht ausübt. Wenn ſich die 
beiden Mächte gegenſeitig ergreifen und einen Bund ſchließen, ſo ſtärkt 
jede ihre Herrſchaft. Dieſe Lage der Dinge, die ihm ſehr wohl in 
religiöſem Licht erſcheinen konnte, begreift Conſtantin der Große: es 
iſt weniger das Kreuz in den Wolken, als das in der Welt geweſen, 
vor dem er ſich gebeugt hat; der Cäſarismus bekennt ſich zum Chriſten— 
thum und erhebt es dadurch Zur Weltmacht. Was Conſtantin im 
Anfange des vierten Jahrhunderts begründet und Julian fünfzig 
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Jahre nach den erſten Toleranzedicten vergeblich rückgängig zu machen 
geſucht hat, befeſtigt am Ende dieſes Zeitalters, noch vor Theilung des 
Weltreichs, Theodoſius der Große. 

Die erſte innere Aufgabe der neuen Religion beſtand in der Ent— 
faltung und Ueberwindung der apoſtoliſchen Gegenſätze, in der Be— 
gründung des katholiſchen Chriſtenthums. Die Aufgabe nach außen 
war der Sieg über das heidniſche Weltreich; er wurde erreicht, nach— 
dem das Chriſtenthum im Laufe der drei erſten Jahrhunderte alle 
Arten der politiſchen Verfolgung von Nero bis Diocletian beſtanden 
und alle Angriffe der Philoſophie von Celſus bis Porphyrius und 
Julian erfahren hatte. 


III. Die Kirchenlehre. 
1. Die Probleme. 

Die Glaubenseinheit fordert die vollkommene Uebereinſtimmung 
in den Glaubensvorſtellungen, dieſe Vorſtellungen müſſen durch die 
Kirche erkennbar und allgemein gültig, d. h. ſymboliſch gemacht 
werden; nur die Kirche kann dieſe Aufgabe löſen, denn nur ſie hat 
kraft ihrer Verfaſſung in den Biſchöfen und Synoden die Organe, 
welche den Glauben beſtimmen und feſtſetzen können. Der Chriſtus— 
glaube muß allen willkürlichen Vorſtellungen, allen widerſtreitenden 
Geſichtspunkten entrückt und in eine Form gebracht werden, in der er 
feſtſteht. Eine ſolche Form bedarf die Kirche, denn die Glaubensein— 
heit fordert auch die Einheit im Glaubensbewußtſein, erſt dadurch wird 
die Kirche innerlich grundfeſt. Die Männer, welche das kirchliche 
Fundament geſtalten, dieſe Bildner der Glaubenslehre, heißen mit 
Recht die Väter der Kirche, patres ecclesiae; fie verwandeln den 
Glauben in Glaubensſätze oder Dogmen, ſie begründen die Kirchen— 
lehre und damit die innere Glaubenseinheit der Kirche, ſie löſen die 
Grundaufgaben der Theologie, die innerhalb dieſes Abſchnittes ihrer 
Entwicklung die patriſtiſche genannt wird. 

Die Löſung geſchieht unter einem regulativen Geſichtspunkt. Das 
Kriterium der kirchlichen Glaubenseinheit iſt beſtimmt durch die Lehre 
Chriſti und der Apoſtel. Wahr iſt, was dieſe gelehrt haben, was als 
ihre Lehre fortgepflanzt und überliefert worden iſt in ſtetiger Succeſſion 
durch die Nachfolger der Apoſtel, mit denen die Kirche ſich und nur 
ſich allein im geſchichtlich lebendigen Zuſammenhunge glaubt. Wahr 
iſt demnach, was mit der apoſtoliſchen Tradition übereinſtimmt. 
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Wie die apoſtoliſche Succeſſion die Glaubenseinheit der Kirche bildet, ſo 
bildet die apoſtoliſche Tradition die Norm und das Regulativ für die 
Glaubenslehre der Kirche. 

Aus dem Geſichtspunkte und der Grundidee des Chriſtenthums 
läßt ſich die Richtſchnur erkennen, welche die Faſſung und Löſung der 
patriſtiſchen Aufgabe leitet. Was geglaubt werden ſoll, iſt Chriſtus 
als der Erlöſer der Menſchheit. Er ſoll geglaubt werden als die 
Perſon, in welcher die Thatſache der Welterlöſung vollbracht iſt. Der 
Glaube an dieſe Thatſache bildet die feſte Vorausſetzung, auf welcher 
die Kirche beruht, dieſe Thatſache bildet die ſichere Glaubensrichtſchnur, 
welche die Glaubensvorſtellungen regulirt und ordnet. Was dieſer 
Richtſchnur zuwiderläuft, iſt falſch; was mit ihr übereinſtimmt, iſt 
richtig: jo unterſcheiden ſich in den chriſtlichen Glaubensbegriffen Ortho— 
doxie und Heterodoxie. Und die Aufgabe der Kirche iſt, daß ſie nach 
dieſer Richtſchnur die rechtgläubige Lehre ausbildet und feſtſtellt. 

In jener Glaubensthatſache ſelbſt liegt die Grundfrage der chriſt— 
lichen Theologie. In der Perſon Chriſti iſt die Thatſache der Welt— 
erlöſung vollbracht: alſo muß Chriſtus geglaubt werden als der Welt— 
erlöſer, als das welterlöſende Princip, welches ewig iſt, wie der gött— 
liche Weltzweck, wie das göttliche Schöpfungsmotiv, alſo ewig, wie Gott 
ſelbſt. Dieſes welterlöſende Princip ſoll geglaubt werden als die 
Perſon Jeſu, als dieſe beſtimmte geſchichtliche Perſon. Beide Glaubens— 
momente wollen mit gleicher Berechtigung gelten und fordern, daß die 
Kirchenlehre ſie vereinige. Nehmen ae an, eine gewiſſe Vorſtellungs— 
weiſe wolle in Chriſtus das erlöſende Weltprincip dergeſtalt anerkennen 
und hervorheben, daß dadurch die geſchichtlich menſchliche Perſon Jeſu 
aufgehoben und unwirklich gemacht wird, ſo hört die 3 der 
Erlöſung auf eine geſchichtliche und wirkliche Thatſache zu ſein: dieſe 
Vorſtellungsweiſe iſt daher falſch. Oder eine andere Vorſtellungs— 
weiſe wolle in der Perſon des Erlöſers den endlichen und 
creatürlichen Charakter dergeſtalt hervorheben, daß ſeine göttliche Natur 
dadurch herabgeſetzt und ungültig gemacht wird, ſo erſcheint die That— 
ſache der Erlöſung unmöglich, dieſe Vorſtellungsweiſe ſteht daher eben— 
falls im Widerſpruche mit dem, was geglaubt werden ſoll. So wird 
die Kirchenlehre im Streit mit entgegengeſetzten Glaubensanſichten die 
ihrige ausbilden müſſen; ſie iſt von zwei Seiten bedroht, die ſelbſt 
einander widerſtreiten: von der einen Seite wird die göttliche Erſchei⸗ 
nung Chriſti auf Koſten ſeiner geſchichtlichen und menſchlichen Realität 
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zur Geltung gebracht, von der andern umgekehrt fein creatiirlides 
Weſen auf Koſten des göttlichen: dort iſt die gnoſtiſch-doketiſche, 
hier die rationaliſtiſch-arianiſche Vorſtellungsweiſe zu bekämpfen. 

Setzen wir die Thatſache der Erlöſung in Chriſtus als das 
urſprünglich Gegebene voraus, ſo iſt die Aufgabe der patriſtiſchen 
Theologie, die Glaubensvorſtellungen damit in Einklang zu bringen, 
ſie jenem Glaubensprincip conform zu machen, ſie dergeſtalt zu be— 
ſtimmen, daß fie jene Urthatſache nicht aufheben. Die Menſchheit 
ſoll durch Chriſtus erlöſt, d. h. mit Gott verſöhnt fein. Dieſe That- 
ſache erſcheint mithin als ein Product aus drei Factoren: Gott, 
Chriſtus, Menſchheit. In Rückſicht auf alle drei Factoren find eine 
Menge Vorſtellungen denkbar, die ſich nur mit der Thatſache der 
Erlöſung nicht vertragen: alle dieſe Vorſtellungen ſind im Sinne der 
Kirche falſch und müſſen es ſein; in Rückſicht auf alle drei Bedingungen 
ſind alſo nur gewiſſe Vorſtellungen richtig. Eben darum handelt es 
ſich in der Aufgabe der Kirchenlehre, dieſe richtigen Vorſtellungen zu 
beſtimmen. Wird Gott nicht ſo gedacht, daß von ihm ein erlöſendes 
Weltprincip ausgeht, welches in der Perſon Jeſu erſcheint und die 
Gemeinſchaft der Gläubigen erfüllt, ſo iſt die Thatſache der Erlöſung 
nichtig. Wird die Perſon Chriſti nicht ſo gedacht, daß in ihr die 
Erlöſung ſtattfindet, ſo iſt dieſe Thatſache ſo gut als nicht geſchehen. 
Wird die menſchliche Natur nicht ſo gedacht, daß ſie einer ſolchen 
Erlöſung bedürftig und dafür empfänglich iſt, ſo iſt die Thatſache der 
Erlöſung zwecklos und leer. 

So ſind es im Hinblick auf jene Urthatſache des Glaubens drei 
Probleme, welche die Kirchenlehre bewegen: wie muß das Weſen Gottes, 
Chriſti, des Menſchen gedacht werden, damit in allen drei Punkten 
unſere Vorſtellungen der Thatſache der Erlöſung conform ſind? Die 
erſte Frage iſt das theologiſche Problem, die zweite das chriſto— 
logiſche, die dritte das anthropologiſche. Die kirchliche Löſung der 
erſten Frage entſcheidet Athanaſius, der Biſchof von Alexandrien, im 
Streit mit dem Presbyter Arius; er verhält ſich nach Baurs treffen— 
dem Ausſpruch zum Dogma, wie Gregor VII. zur Kirche; die der 
zweiten entſcheidet Cyrillus, der Patriarch von Alexandrien, im Streit 
mit Neſtorius, dem Patriarchen von Conſtantinopel, die der dritten 
Auguſtinus, der Biſchof von Hippo, im Streit mit dem Mönch Pelagius. 

Die Löſung der erſten Frage fordert die Unterſcheidung der gött— 
lichen Perſonen und deren Weſensgleichheit: die Feſtſtellung der 
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göttlichen Oekonomie, den Begriff der Trinität. Die Löſung der 
zweiten Frage fordert die Unterſcheidung und Vereinigung der beiden 
Naturen in Chriſtus: den Begriff der Gottmenſchheit. Die Löſung 
der dritten Frage beſteht in der Lehre von der göttlichen Gnade und der 
ſfündhaften Natur des Menſchen, wodurch der Begriff der menſch— 
lichen Freiheit beſtimmt wird. Hier vollendet ſich das kirchliche 
Glaubensſyſtem im ausgemachten und durchgängigen Gegenſatz zu der 
heidniſchen Welt. Dieſen Gegenſatz zwiſchen Chriſtenthum und Heiden— 
thum entſcheidet Auguſtin, indem er beide als von Grund aus ent— 
gegengeſetzte Weltordnungen auffaßt: das Heidenthum als das Reich 
dieſer Welt, «civitas terrena», das Chriſtenthum als das Reich Gottes, 
«civitas Dei». Er begründet die ſpecifiſch chriſtliche und kirchliche 
Weltanſchauung, erfüllt von dem erleuchteten Glauben an eine neue 
Welt mitten in der hereinbrechenden Zerſtörung und Verwüſtung der 
alten. 
5 2. Der Auguſtinismus. 

Auguſtin iſt unter den kirchlichen Denkern der bedeutendſte, und 
wenn von der kirchlichen Bedeutung die theologiſche abhängt, ſo iſt er 
unter allen chriſtlichen Theologen der größte, denn er hat die Kirche 
über ſich ſelbſt ins Klare gebracht; er hat erleuchtet, was ſie iſt, er 
hat ihr das Licht angezündet, in welchem die Kirche ſich ſelbſt erkannt 
hat, und in dieſem Sinn darf man von dieſem Kirchenvater mit 
Recht ſagen, daß er das größte Kirchenlicht geweſen iſt. Er hat nicht 
bloß den Glauben der Kirche vollendet, ſondern zugleich den Glauben 
an die Kirche begründet, indem er aus dem Glaubensprincip der 
Erlöſung alle diejenigen Folgerungen zog, welche die menſchliche Natur 
betreffen. 

Die menſchliche Natur ſoll ſo gedacht werden, daß ſie in die 
Heilsthatſache der Erlöſung eingeht und paßt: ſie muß daher gelten 
als erlöſungsbedürftig oder als ſündhaft; ſie kann erlöſt werden 
nur durch Chriſtus, ſie erſcheint daher als von ſich aus erlöſungsun— 
fähig oder als in ihrer Sündhaftigkeit unfrei. Die Sünde iſt demnach 
die Macht, welche den Willen beherrſcht, ſie iſt eine Beſchaffenheit des 
Willens, von welcher dieſer nicht loskommen kann, ſie iſt die Natur 
des menſchlichen Willens. Aber die Sünde iſt Schuld, die Schuld 
ſetzt die Freiheit voraus, denn nur dieſe kann ſchuldig werden; eine 
Sünde, welche die Freiheit ausſchließt, hebt ſich ſelbſt auf. So er— 
ſcheint die Sünde als eine That der Freiheit und zugleich als deren 
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Verluſt: der Menſch hat urſprünglich die Freiheit gehabt nicht zu ſün— 
digen, er hat geſündigt, dadurch hat er jene Freiheit verloren und zwar 
von fic) aus für immer. Seitdem kann er nichts als ſündigen. In 
der erſten Sünde iſt das Menſchengeſchlecht gefallen, in Adam 
haben alle geſündigt. Die Sünde iſt in ihrem Urſprunge frei, in 
ihren Folgen Knechtſchaft, fortwirkende Verderbniß der menſchlichen 
Natur, Erbſünde: dies iſt der Grundbegriff Auguſtins, den er zuerſt 
in dieſer Bedeutung geltend gemacht, ins volle Bewußtſein erhoben, in 
den Mittelpunkt der Erlöſungslehre geſtellt hat. 

In dem Zuſtand der Erbſünde kann der Menſch die Erlöſung nicht 
erwerben, er kann ſich dieſelbe weder geben, noch auch von ſich aus ver— 
dienen, ſie kann ihm nur zu Theil werden wider ſein Verdienſt, d. h. 
durch Gnade; dieſe Gnade iſt von Seiten des Menſchen durch nichts 
begründet, ſie iſt daher unbedingt, ſie handelt grundlos und iſt ein Act 
göttlicher Willkür. Der Menſch wird ohne ſein Zuthun von Gott begnadigt, 
d. h. zur Erlöſung erwählt: die Erlöſung gilt daher als Gnaden— 
wahl, als eine Wahl, völlig unabhängig von den menſchlichen Hand— 
lungen und Werken, wornach ſie ſich zu richten hätte; ſie geht dem 
Menſchen voraus und muß demnach gedacht werden als göttliche Vor— 
herbeſtimmung oder Prädeſtination. Wählen heißt vorziehen: die 
einen ſind von Gott erwählt zur Seligkeit, die andern zur Verdammniß. 
Nun kann nach göttlichem Rathſchluß, offenbart in der Thatſache der 
Erlöſung, der Menſch der göttlichen Gnade nur theilhaftig werden 
durch Chriſtus, und die Gemeinſchaft mit Chriſtus iſt nur möglich 
durch die Kirche: daher iſt dieſe das Reich der Gnadenmittel, die gött— 
liche Gnadenanſtalt auf Erden, welche die menſchliche Erlöſung bedingt 
und vermittelt. Es giebt kein Heil außer in der Erlöſung, alſo kein 
Heil außer der Kirche: dies iſt der Begriff der alleinſeligmachenden 
Kirche. Nulla salus extra ecclesiam. 

Die Glaubensthatſache der Erlöſung fordert, daß die menſchliche 
Natur unter der Herrſchaft der Erbſünde gedacht werde. Zu derſelben 
Forderung führt der Begriff Gottes und der Begriff der Kirche. Gott 
muß gedacht werden als unbedingter, d. h. allmächtiger Wille, er iſt 
nicht bloß Macht, ſondern Wille: dieſer Begriff verneint alle Ema— 
nation. Er iſt unbedingter Wille, der durch nichts außer ihm be— 
ſchränkt wird, außer dem es alſo nichts giebt, das ihn einſchränken 
könnte: dieſer Begriff verneint allen Dualismus. Der religiöſe Pla— 
tonismus, die Neuplatoniker, die chriſtlichen Gnoſtiker dachten dualiſtiſch 
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und emanatiſtiſch. Die auguſtiniſche Theologie iſt dieſen Vorſtellungs— 
arten vollkommen entgegengeſetzt. 

Iſt Gott Wille, ſo iſt die Welt ein Werk ſeines Willens, d. h. ſie 
iſt Geſchöpf, und die göttliche Wirkſamkeit ſchöpferiſch. Iſt Gott un⸗ 
bedingter Wille, ſo kann die Welt, da ſie nicht aus dem göttlichen 
Weſen hervorgeht, nur durch den göttlichen Willen geſchaffen ſein aus 
Nichts, fie tft „per Deum de nihilo“; fo iſt die Welterhaltung, da 
die Welt in ſich nichtig iſt, eine fortgeſetzte Schöpfung Gottes, ,,creatio 
continua‘; fo iſt alles, was in der Welt geſchieht, durch den göttlichen 
Willen beſtimmt, vorherbeſtimmt, ſo ſind auch die Menſchen prädeſtinirt, 
die einen zur Seligkeit die andern zur Verdammniß; ſo kann die 
Erlöſung von ſeiten des Menſchen durch nichts bedingt ſein, d. h. die 
Menſchen erſcheinen als von ſich aus vollkommen unfähig zur Erlöſung, 
als dergeſtalt in der Herrſchaft der Sünde befangen, daß dieſe ihre 
Willensbeſchaffenheit ausmacht, die ſich forterbt von Geſchlecht auf Ge— 
ſchlecht. Hier mündet die auguſtiniſche Theologie in den Begriff der 
Erbſünde. 

Zwei Hauptbegriffe des auguſtiniſchen Syſtems ſcheinen im Wider— 
ſtreit mit einander: der Begriff Gottes fordert die Unbedingtheit des 
Willens und dieſe den Begriff der Prädeſtination, welche die menſch— 
liche Freiheit aufhebt; aber ohne Freiheit giebt es keine Sünde, ohne 
dieſe keine Erlöſungsbedürftigkeit, ohne dieſe keine Erlöſung. Was der 
Gottesbegriff verneint, bejaht der Crldjungshegriff. Dieſen Wider— 
ſpruch will Auguſtin ſo löſen, daß er die menſchliche Freiheit nicht 
als ſolche verneint. Gott hat ſie dem Menſchen gegeben, aber dieſer 
hat ſie durch die Sünde verloren und ſeine Natur verkehrt: eben da— 
durch iſt die Sünde zur Erbſünde geworden. 

Der Begriff der Kirche fordert den der Erbſünde. Die Einſicht 
in dieſen Zuſammenhang iſt für das auguſtiniſche Syſtem durchaus 
erleuchtend. Gilt die Kirche als das Reich, innerhalb deſſen allein 
wir der Gemeinſchaft mit Chriſtus und dadurch der göttlichen Gnade 
theilhaftig ſein können, ſo beſitzt ſie die Macht der Sündenvergebung; 
nur durch ſie und in ihr können die Sünden vergeben werden; dieſes 
Heil widerfährt dem Menſchen, indem die Kirche ihn aufnimmt in 
ihren Schooß durch das Gnadenmittel der Taufe.. Nun iſt die Kirche 
als das Reich der göttlichen Gnade, wie dieſe ſelbſt, unbedingt und 
unabhängig von dem Zuthun des Menſchen; ſie geht den Einzelnen 
voraus, ſie erſcheint, wie bei den Alten der Staat, als das Ganze, 
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welches früher iſt als die Theile: ſie empfängt daher den Menſchen 
im Beginn ſeines irdiſchen Daſeins, bei ſeinem Eintritt in die Welt; 
ſie muß ſchon die Kinder ſich einverleiben, indem ſie dieſelben tauft. 
Durch die Taufe werden die Kinder der Sündenvergebung theilhaftig, 
alſo müſſen jie auch der Sündenvergebung bedürftig, d. h. ſündhaft 
fein, was nur möglich iſt in Folge der Erbſünde. Es iſt ſehr be— 
zeichnend, daß über die Verdammniß der ungetauften Kinder der 
Streit ausbricht zwiſchen Pelagius und Auguſtin. Wenn es außer 
der Kirche kein Heil giebt und die Seligkeit nur durch ſie erreicht 
werden kann, ſo iſt der außerkirchliche Zuſtand heillos, ſo iſt dieſſeits 
der Taufe das Verderben, ſo herrſcht im Reiche der Natur die Sünde, 
die zur Verdammniß führt. Ohne Erbſünde keine Sündhaftigkeit der 
Kinder, keine Nothwendigkeit in dieſem Fall der Sündenvergebung, 
keine Nothwendigkeit der Kindertaufe, keine Geltung der Kirche vor den 
Einzelnen, keine unbedingte Geltung derſelben, d. h. keine Kirche als 
Reich der Gnade. So ſtellt ſich die Lehre von der Erbſünde in den 
Mittelpunkt der Kirchenlehre. Der Glaube an die Kirche fordert den 
Glauben an die natürliche Verderbniß des Menſchen und umgekehrt. 
Was das ewige Heil des Menſchen betrifft, ſo geſchieht nichts durch 
den natürlichen Menſchen und alles nur durch die Kirche. Das iſt 
der Mittelpunkt der auguſtiniſchen Lehre, die mit rückſichtsloſer Energie 
und Schärfe alle Folgerungen vollzieht, welche das vorausgeſetzte 
Glaubensprincip gebietet, ſelbſt in ihren unvermeidlichen Widerſprüchen. 

Auf dieſes Syſtem gründet ſich die Kirche des Mittelalters; von 
hier aus empfängt ſie das Bewußtſein ihrer unbedingten Herrſchaft. 
Aber im Verlauf der kirchlichen Entwicklung müſſen Folgerungen her— 
vortreten, unter denen fic) das Princip der auguſtiniſchen Lehre ver- 
dunkelt. Der Glaube an die Kirche iſt der unbedingte Gehorſam, 
welcher thut, was die Kirche fordert; der Gehorſam kann ſich nur auf 
eine einzige Weiſe bewähren: durch das folgſame Thun, durch das 
äußere Werk, in dieſem Fall durch die kirchliche Leiſtung. Das Werk, 
von innen betrachtet, kann geſinnungslos ſein; von außen geſchätzt, 
kann es das Maß der geforderten Leiſtung weit überſchreiten, ein den 
Zwecken der Kirche höchſt zuträgliches, darum ein verdienſtvolles und 
heiliges Werk ſein. Es liegt in der Natur der Werke, daß ſie von 
außen geſchätzt werden. Jetzt bietet ſich die Möglichkeit dar, kirchliche 
Verdienſte zu erwerben, ſich durch kirchliche Werke zu rechtfertigen. 
Gelten aber einmal Werke als Mittel zur Rechtfertigung, ſo us das 
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menſchliche Zuthun nicht mehr ausgeſchloſſen von den Bedingungen 
zur Erlöſung, fo muß in demſelben Maße, als dieſes Zuthun ver= 
dienſtlich iſt, auch der menſchlichen Freiheit Geltung eingeräumt werden. 
Und ſo geht aus dem Glauben an die Kirche, den Auguſtin begründet, 
eine menſchliche Werkheiligkeit hervor, die, im Widerſpruch mit Auguſtin, 
ſich ſtützen muß auf die pelagianiſche Freiheitslehre. Nachdem die Ver— 
äußerung der Religion in kirchlichen Werken ihre äußerſte Grenze er— 
reicht hat, erhebt ſich von neuem der auguſtiniſche Grundgedanke von 
der ſündhaften Menſchennatur und der göttlichen Gnade als reforma— 
toriſche Macht; er durchbricht innerhalb des abendländiſchen Chriſten— 
thums die Autorität des römiſch katholiſchen Syſtems in Luther, Zwingli 
und Calvin; er bekämpft innerhalb der katholiſchen Welt das jeſuitiſche 
Syſtem durch den Janſenismus. 


IV. Die Vergötterung der Kirche. Der Areopagit. 


Gilt die Kirche als Reich der göttlichen Gnade, als Gefäß und 
Wirkungskreis des heiligen Geiſtes, ſo erſcheint ſie ſelbſt als ein Glied 
in der Einrichtung der göttlichen Macht, als eine ewige Ordnung, die 
in ihren hierarchiſchen Formen die Stufenleiter bildet, die vom Himmel 
zur Erde herabführt. In dieſer Vorſtellung verdunkelt ſich der ge— 
ſchichtliche Urſprung und Entwicklungsgang der Kirche, ſie erſcheint als 
vom Himmel herabgeſtiegen, ſichtbar geworden in der irdiſchen Hierarchie, 
die von der jüdiſchen zur chriſtlichen, von der geſetzlichen zur kirchlichen, 
von den Diakonen und Presbytern zu den Biſchöfen emporſteigt und 
ſich jenſeits der Welt in der himmliſchen Hierarchie, in den Ordnungen 
der Engel fortſetzt, deren oberſte Stufen den Thron Gottes umgeben. 

Die Stufenordnung der platoniſchen Ideen hatte ſich in den letzten 
Syſtemen der griechiſchen Philoſophie, in dem religiöſen Platonismus 
umgewandelt in die Stufenordnung der heidniſchen Götter. Dieſe 
Vorſtellung, von der neuplatoniſchen Schule zu Athen, insbeſondere von 
dem Syſteme des Proklos ausgebildet, war die letzte des erſchöpften 
Heidenthums. Jetzt hat die chriſtliche Kirche die Geltung einer gött— 
lichen Autorität errungen, ſie iſt auch ein Stufenreich, das vermittelnde 
zwiſchen Gott und der Menſchheit; ihrer hierarchiſchen Verfaſſung ent— 
ſpricht der Typus und die Form jener neuplatoniſchen Vorſtellungs— 
weiſe. So erklärt ſich, daß beide einen Bund eingehen, daß jener 
Typus chriſtianiſirt und in ihm die Kirche vergöttert wird. 
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Dieſe Art der Verſchmelzung neuplatoniſcher Formen mit dem 
Glauben an die Kirche, dieſe Art der Vergötterung der Kirche bildet 
den Charakter und das Thema jener Schriften, welche im ſechſten 
chriſtlichen Jahrhundert unter dem Namen des „Dionyſius Areopagita“ 
bekannt werden, der unter den erſten Chriſten war, welche Paulus in 
Athen bekehrt und den die Sage zum erſten Biſchof von Athen, die 
fränkiſche Legende unter dem Namen St. Denis zum Gründer der 
Gemeinde von Paris gemacht hat. Die Anſchauung der „areopagitiſchen 
Theologie“, die in der Kirche das Himmelreich auf Erden erblickt und 
feiert, hat ſich der Glaubensphantaſie und Myſtik des Mittelalters tief 
eingeprägt: es war die Gnoſis, welche der Kirche entſprach. 


Viertes Capitel. 


Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Philoſophie. 
I, Die Aufgabe. 

Das Chriſtenthum iſt Kirche, der Chriſtusglaube Dogma geworden, 
ausgebildet in einer Reihe kirchlicher Lehrbegriffe und Glaubensſätze. 
Jetzt iſt die feſte Vorausſetzung, worauf ſich die weitere Entwicklung 
der chriſtlichen Ideen gründet, die Erlöſungsthatſache, dargeſtellt in der 
Form der aus der Arbeit der Kirchenväter und der großen Concile 
des vierten und fünften Jahrhunderts hervorgegangenen Symbole und 
Glaubenslehrſätze. Die Erlöſungsthatſache wollte verkündet, gläubig 
empfangen, von jeder beſchränkten Geltung befreit werden; die Glaubens— 
ſätze dagegen wollen gelehrt, bewieſen, verknüpft und geordnet ſein. 
Wie die Kirche ein hierarchiſches Syſtem von durchgängiger Einheit 
bildet, ſo muß ihre Lehre ein Glaubensſyſtem werden, in völliger Ueber— 
einſtimmung mit dem Geiſt der Kirche und von dieſem beherrſcht. Die 
Syſtematiſirung des Glaubens fordert einen Inbegriff und verſtän— 
digen Zuſammenhang der Sätze durch Begründung und Folgerung, 
d. h. eine demonſtrative Verfaſſung, wodurch der Dogmenglaube lehr— 
und lernbar gemacht wird. Dieſe ſchulgerechte Einrichtung der chriſt— 
lichen Glaubenslehre giebt die ſcholaſtiſche Theologie. An die Stelle 
der Kirchenväter treten die Kirchenlehrer im engeren Sinne des Worts, 
an die der Patres ecclesiae» die Doctores ecclesiae», die den dog— 
matiſchen Glaubensinhalt als Lehrſtoff empfangen. Die Theologie 
wird geſchult, fie wird zur kirchlichen Schulphiloſophie, zur Scholaſtik 
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und bildet in dieſer Geſtalt die Philoſophie jenes kirchlichen Weltalters, 
das man die mittleren Zeiten der Weltgeſchichte zu nennen pflegt. 

Der Charakter und die Aufgabe der Scholaſtik iſt dadurch be— 
ſtimmt. Sie ſteht im Dienſt der Kirchenherrſchaft, im ſtrengen Zu— 
ſammenhang mit dem hierarchiſchen Syſtem, ihre Arbeit iſt eine 
weſentlich formale, ſie hat aus gegebenem Material nach vorge— 
ſchriebenem Plan und feſter Richtſchnur ein Lehrgebäude zu errichten, 
welches in das kirchliche Weltgebäude vollkommen paßt; ſie iſt als Theo— 
logie ein dienendes Glied der Kirche, ſie iſt als Philoſophie „die Magd 
der Theologie“. 

Aber wie gebunden immerhin in der Scholaſtik die Stellung der 
Philoſophie iſt unter der Herrſchaft der Kirche und Theologie, ſo ent— 
hält dieſe Gebundenheit zugleich ein neues und eigenthümliches Ver— 
hältniß, welches in der Scholaſtik die Philoſophie mit dem Glauben 
eingeht. Die Kirchenlehre beſtimmt, was geglaubt wird; die Scholaſtik 
ſoll erklären, warum das Geglaubte wahr iſt. Das Dogma ſagt: 
«Deus homo», die Scholaſtik fragt: «Cur Deus homo?» Die Glaubens— 
lehre will dem natürlichen Verſtande einleuchtend gemacht werden, das 
menſchliche Erkennen will mit dem Glauben übereinſtimmen: dieſe 
Uebereinſtimmung iſt die ausgeſprochene Aufgabe, gleichſam das Pro— 
gramm der Scholaſtik. Darin unterſcheidet ſich die letztere von der 
theologiſchen Entwicklung, die ihr vorausgeht, und von der philo— 
ſophiſchen Entwicklung, die ihr folgt. 

Die kirchliche Glaubenslehre mußte ſich im Gegenſatz zur Gnoſis, 
die ſie vor ſich hatte, im Gegenſatz überhaupt zur Philoſophie, die vom 
Heidenthum herkam und ihr als die Mutter aller häretiſchen Vorſtellungen 
erſchien, ausbilden. Die Philoſophie und mit ihr alle natürliche Ver— 
nunfterkenntniß galten als das glaubensfeindliche Princip, deſſen Aus— 
ſagen Tertullian als das Kriterium des Unglaubens, als das völlige 
Gegentheil der göttlichen Glaubenswahrheit anſah und mit ſeinem «credo, 
quia absurdum» zu Boden ſchlug. In der nachſcholaſtiſchen Zeit macht 
ſich die Philoſophie unabhängig vom Glauben und nimmt ihren eigenen 
Weg, ſelbſt im Widerſpruch mit der Glaubensrichtung. Vor und nach 
der Scholaſtik ſind Glaube und Philoſophie getrennt; in ihr, ſo lange 
ſie in völliger Kraft ſteht, ſind ſie verbunden. So lange dieſes Band 
hält, dauert die Blüthe der Scholaſtik und lebt ſie in ihrem wahren 
Element; ſobald ſich dieſes Band auflöſt, geräth ſie in Verfall. Wie 
ſich der Glaube von der Philoſophie losreißt und ihr den Dienſt kün— 
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digt, ſind auch die Zeichen da, daß der Verfall der Scholaſtik beginnt. 
Und dieſer Verfall kam von innen, er war die Selbſtauflöſung 
der Scholaſtik, denn fie mußte in ihrem eigenen Entwicklungs— 
gange dazu fortſchreiten, die Trennung zwiſchen Glauben und Wiſſen 
zu fordern und damit ihr eigenes Werk zu zerſetzen. 

Der Beweggrund der Scholaſtik heißt: «credo, ut intelligam». 
Ihre Grundlage iſt die kirchliche «fides», ihr Ziel die «ratio fidei». 
Die Syſtematiſirung des Glaubens iſt zugleich die Rationaliſirung 
desſelben. Die Scholaſtik iſt rationale Theologie unter der Herr— 
ſchaft der Kirche: darin beſteht ihr Charakter und ihre Aufgabe. Die 
Kirche berechtigt mit der Scholaſtik die Philoſophie, ſie giebt ihr ein 
Arbeitsfeld, ſie fordert die Ausbildung einer chriſtlichen Philoſophie 
und nimmt die rationelle Thätigkeit in ihre eigene Entwicklung auf, 
freilich als einen dienenden, vollkommen abhängigen Factor, dem der 
Kirchenglaube vorſchreibt, was er zu thun hat. Aber dienen heißt 
frei werden. Der Gehorſam iſt die Zucht der Befreiung. Im Dienſte 
der Theologie hat ſich die Philoſophie ihre Mündigkeit mühſelig er— 
arbeitet und die Selbſtändigkeit errungen, womit ſie zuletzt von der 
Botmäßigkeit der Kirche ſich losreißt und ihre eigene Entwicklung un— 
ternimmt. 

II. Das kirchliche Weltalter. 

Wir haben in der Beſtimmung der Aufgabe und Wirkſamkeit der 
Scholaſtik ein kirchliches Weltalter vorausgeſetzt, das geſchichtlich be— 
gründet ſein mußte, bevor dieſe kirchliche Philoſophie ihr Lehramt an— 
trat; es mußten ſich neue Welt- und Völkerzuſtände entwickelt haben, 
die das Chriſtenthum in der Form des Kirchenglaubens empfingen, 
deren Erziehung und Cultur von der Kirche ausging. Der Untergang 
der alten Welt, die Stürme der Völkerwanderung, die Zerſtörung des 
weſtrömiſchen Reiches, welches von den vorhandenen Mächten die Kirche 
allein überlebt, die Bildung feudaler Staatenordnungen, die Chriſtia— 
niſirung der neuen Völker, die ſich in romaniſche, germaniſche, ſlaviſche 
unterſcheiden, zuletzt die Gründung eines neuen fränkiſch-karolingiſchen 
Weltreichs ſind die Bedingungen, die das kirchliche Weltalter anbahnen 
und dem Eintritt der Scholaſtik vorausgehen. Ihr Schauplatz iſt 
die abendländiſche Welt, die romaniſch⸗germaniſche: Spanien, Frank— 
reich, Italien, Britannien, Deutſchland. 

Das geiſtige Centrum dieſer neuen Welt iſt Rom, nicht mehr 
das alte der Cäſaren, ſondern das kirchliche, in deſſen Weltherrſchaft 
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das Zeitalter beſteht, welches wir das kirchliche genannt. Die Herrſchaft 
der Kirche ruht in ihrer Einheit und Centraliſation; das Centrum des 
Weltreichs, darum auch der Weltkirche, iſt Rom. Die Steigerung des 
römiſchen Biſchofs zum Herrn der Kirche iſt die Bedingung, die den 
Charakter des kirchlichen Zeitalters ausmacht und erfüllt. Dieſer 
römiſche Summepiſkopat iſt das Papſtthum, das allmählich im Lauf 
der Jahrhunderte von Stufe zu Stufe den Gipfel erſteigt, wo es Kirche 
und Welt zu ſeinen Füßen ſieht. 

Die erſte Staffel war der kirchliche Primat, den der römiſche Biſchof 
als Nachfolger Petri in Anſpruch nahm, den insbeſondere Leo J., 
ein Menſchenalter vor dem Untergange des weſtrömiſchen Reichs, auf 
Grund der kirchlichen Würde und Bedeutung Roms geltend zu 
machen wußte. Während des jähen Wechſels der politiſchen Schickſale 
Italiens im Laufe der folgenden Zeit — die Gothenherrſchaft mußte 
den Griechen und dieſe den Langobarden weichen — erſtarkt mehr und 
mehr die äußere Unabhängigkeit des Nachfolgers Petri. Der zweite 
große Fortſchritt geſchieht im achten Jahrhundert durch jene Verbin— 
dung mit den fränkiſchen Herrſchern, die ſchon Gregor L im Sinn 
hatte, die dem Biſchof von Rom den erſten Länderbeſitz einträgt und 
nach der Zerſtörung des Langobardenreichs jenen bedeutungs- und 
ſchickſalsvollen Moment dicht vor dem Beginn des neunten Jahr— 
hunderts herbeiführt, der einen neuen Weltzuſtand bezeichnet: die 
Kaiſerkrönung Karls des Großen durch den erſten Biſchof des Abend— 
landes, die kirchliche Inauguration des mittelalterlichen Cäſarenreiches, 
die Unterordnung der Welt unter zwei höchſte, für jetzt einverſtandene, 
einander nebengeordnete Gewalten: die Doppelgewalt von Kaiſer und 
Papſt. Es war ein Dualismus gegründet, der im Fortgang der Dinge 
zwiſchen jenen beiden Gewalten den Kampf um die Weltherrſchaft her— 
vorrufen mußte. 

Vorherging die dritte Steigerung, die dem römiſch⸗kirchlichen 
Primat und deſſen zuſtändlicher Geltung durch jene Sammlung falſcher, 
nach Iſidorus genannter Decretalen den Schein einer geſetzlichen 
Grundlage unterſchob. Die gewordenen Zuſtände ſollten als die 
urſprünglichen gelten, der römiſche Biſchof als der von jeher anerkannte 
Biſchof der Weltkirche, dem ſchon Conſtantin auch die Herrſchaft 
über Rom und Italien eingeräumt habe. Jetzt erſt vollendete ſich 
das hierarchiſche Syſtem, der kirchliche Pyramidenbau; der römiſche 
Biſchof galt nicht bloß als der erſte, ſondern als der oberſte 
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Biſchof der chriſtlichen Welt, als Haupt und Herr der Kirche. In 
dieſer Centralgewalt beſteht das eigentliche Papſtthum. Die pſeudo— 
iſidoriſchen Decretalen erſchienen um die Mitte des neunten Jahr— 
hunderts, hervorgegangen aus dem Schooße des fränkiſchen Epiſkopats 
und im Intereſſe deſſelben entſtanden, denn die unmittelbare Unter— 
ordnung unter den römiſchen Herrn befreite die Biſchöfe des frän— 
kiſchen Reichs von den weltlichen und kirchlichen Mächten (Metro— 
politen), die ſie in der Nähe beengten. Unabhängig von den gemachten 
Decretalen, behauptet die durch die Zeit getragene Geltung ſeiner kirch— 
lichen Centralgewalt mit vollem Bewußtſein und voller Thatkraft 
Nikolaus I. (858—867). 

In dem Kampf um die Weltherrſchaft und in dem S den es 
davon trägt, gipfelt das Papſtthum. Hier erreicht das kirchliche Welt— 
alter ſeine Höhe. Man kann dieſen Höhengang durch drei Punkte be— 
ſtimmen: die aufſteigende Weltherrſchaft, die Culmination und den 
Anfang des Sinkens. Im Aufgange ſteht Gregor VII. (10731085), 
auf der vollen Höhe Innocenz III. (1198 - 1216), ſchon in der Nei⸗ 
gung abwärts Bonifaz VIII. (1294 — 1303). Es iſt nicht mehr ge— 
nug, daß die römiſchen Biſchöfe die Nachfolger Petri ſein ſollen, ſie 
werden ſeine Stellvertreter: in dieſem Bewußtſein handelt Gregor VII. 
Das kirchliche Machtbewußtſein ſteigert ſich. Es iſt nicht genug, daß ſie 
Petri Stellvertreter ſind, ſie werden die Vicare Chriſti, die Statt— 
halter Gottes auf Erden, die unfehlbare Autorität in Menſchengeſtalt. 
Die Biſchöfe ſelbſt gelten nur noch als ihre Vicare, der Papſt iſt nicht 
bloß der oberſte, ſondern kraft ſeiner abſoluten Machtvollkommenheit 
der alleinige Biſchof. So ſteht das Papſtthum ſeit Innocenz III., 
geſtützt auf eine neue Sammlung kirchlicher Beſchlüſſe von der Hand 
Gratians, das fogenannte «Decretum Gratiani», welches im Laufe des 
zwölften Jahrhunderts entſteht. Dieſe höchſte Machtſteigerung iſt das 
Papalſyſtem. 

In dieſen Weltkämpfen um die Univerſalherrſchaft laſſen ſich drei 
große Phaſen unterſcheiden. In der erſten handelt es ſich um den Prin— 
cipienkampf zwiſchen Kirche und Welt oder Staat: es iſt der Streit 
zwiſchen Gregor VII. und Heinrich IV.; in der zweiten um den welt— 
lichen Beſitz, insbeſondere um den Beſitz Italiens: hier entzünden ſich 
die verhängnißvollen Kämpfe zwiſchen den Päpſten und den Hohen— 
ſtaufen; in der letzten erneuert ſich der Streit zwiſchen Kirche und 
Staat mit der eigenthümlichen Wendung, daß jetzt der politiſchen Macht 
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ſchon das nationale Bewußtſein zur Seite ſteht und der römiſchen 
Centralgewalt die Unabhängigkeit des nationalen Staates entgegen— 
ſetzt: es iſt der Streit, welchen gegen Bonifaz VIII. der König und 
die Stände Frankreichs führen. 

Zuerſt erſcheinen auf dem Kampfplatz die beiden gewaltigen, 
pyramidenförmig geordneten Körperſchaften des Mittelalters: die hier— 
archiſche Kirche und der feudale Staat, die Glieder der erſten ein— 
gefügt zugleich in den Bau und das Getriebe des zweiten, preisge— 
geben der Verweltlichung und Verwilderung. Die Losreißung der 
Kirche von den weltlichen Mächten, die ſie feſſeln, die Auflöſung aller 
Bande, die den Klerus in Welt und Staat verſtricken, die Entwelt— 
lichung der Kirche, ohne Preisgebung ihrer Macht, d. h. die Erhebung 
derſelben über den Staat erkannte Gregor VII. als ſeine reforma⸗ 
toriſche Aufgabe. Er verbietet die Prieſterehe, den Kauf geiſtlicher 
Aemter (Simonie), die Laieninveſtitur, das Vaſallenthum der Biſchöfe. 
Der Inveſtiturſtreit dauert fort und endet mit einem Compromiß der 
Parteien. 

In dem Kampf mit den Hohenſtaufen ſiegen die Päpſte, aber 
die Mittel ihres Sieges tragen ſchon die Keime ihres Verderbens in 
ſich. Niemals hat die Nemeſis in der Weltgeſchichte langſamer und 
großartiger gewaltet. Zur Vernichtung des deutſchen Kaiſergeſchlechtes 
hat die päpſtliche Politik einen franzöſiſchen Thron in Italien ge— 
gründet: die nothwendige Folge war das Wachsthum des franzöſiſchen 
Einfluſſes auf den römiſchen Stuhl. In dem Streit mit Frankreich 
ſcheitert der gewaltige Bonifaz VIII., dieſer von dem Bewußtſein ſeiner 
Macht und Unfehlbarkeit erfüllteſte aller Päpſte fällt als ein Gefangener 
in die Hand des Königs von Frankreich, und der zweite ſeiner Nach— 
folger, ein franzöſiſcher Papſt, wandert nach Avignon (1305), zwei 
Jahre nach dem Tode Bonifaz' VIII. So hat der Untergang der 
Hohenſtaufen durch die franzöſiſche Politik der Päpſte die franzöſiſche 
Gefangenſchaft derſelben zur Folge gehabt, jenes ſogenannte babyloniſche 
Exil (1305-1377), wodurch das Papſtthum in den Abgrund geführt 
wurde, an deſſen Rand ſchon Bonifaz VIII. ſtand. Denn die un— 
mittelbare Folge dieſes Exils war der Anfang des großen Schismas 
(1378), der Zerfall der Kircheneinheit, der die reformatoriſchen Concile 
des fünfzehnten Jahrhunderts hervorrief, die an der eigenen Aufgabe 
ſcheiterten. Denn die Reformation der Kirche ließ ſich nicht mit der 
Reſtauration des Papſtthums vereinigen. Was blieb übrig, als die kirch— 
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liche Reformation, — nothwendig und durch die geſcheiterten Verſuche 
der Concile bewieſenermaßen unmöglich, wie ſie war, — von unten 
herauf zu beginnen? Und hier erſchien Luther, als die Zeit zum 
Durchbruch reif geworden. 

So umfaßt das kirchliche Weltalter, bevor die Reformation des 
ſechszehnten Jahrhunderts den unheilbaren Riß macht, die Zeit von 
Gregor VII. bis zu den Anfängen der deutſchen Reformation. In 
dieſe Zeit gehört die eigentliche, in ihrer Denkthätigkeit an die Kirche 
gebundene Scholaſtik; ſie reicht vom Ende des elften bis zum Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts. Ihr Entwicklungsgang entſprach dem der 
Kirche. Hier laſſen ſich zwei Zeitalter deutlich unterſcheiden: das der päpſt— 
lichen Weltherrſchaft oder kirchlichen Centraliſation und das der be— 
ginnenden Auflöſung und Decentraliſation; jenes umfaßt das zwölfte 
und dreizehnte, dieſes das vierzehnte und fünfzehnte Jahrhundert. Die 
beiden erſten find das Zeitalter der Kreuzzüge (1095—1291), in denen 
das Papſtthum an der Spitze der Völker erſcheint, und welche (dicht vor 
Bonifaz VIII.) mit dem Verluſte aller ihrer Eroberungen enden. Es 
ſteht zu erwarten, daß auch in dem Entwicklungsgange der Scholaſtik, 
der von den Weltzuſtänden der Kirche abhängt, der Unterſchied jener 
beiden Zeitalter ſich ausprägt; daß in ihrer erſten Periode die Grund— 
richtung der kirchlichen Centraliſation, die Idee der allgewaltigen, alle 
Einzelmächte bindenden Univerſalkirche vorherrſcht, in der zweiten die, 
Grundrichtung der kirchlichen Decentraliſation, die Idee der von Welt 
und Staat unabhängigen und getrennten Kirche. Kirche und Welt 
verhalten ſich, wie der Kirchenglaube und die natürliche (menſchliche) 
Erkenntniß. Darum wird das Band zwiſchen Glauben und Wiſſen 
in der erſten Periode feſthalten, in der zweiten ſich auflöſen. Die 
Scholaſtik wandelt fic) mit den Zeiten. Eben darin beſteht ihre philo— 
ſophiſche Bedeutung, daß ſie innerhalb ihres Gebiets das Zeitbewußt— 
ſein formulirt und ausſpricht. Daß in einem kirchlichen Weltalter 
das Zeitbewußtſein kirchlich geartet und begrenzt iſt, erſcheint als die 
natürliche Folge der herrſchenden Weltzuſtände. Es iſt ungereimt, über 
die öde und unfruchtbare Scholaſtik zu klagen und den Wald zu 
ſchelten, weil er kein Obſtgarten iſt. 

III. Die Begründung der Scholaſtik. 
1. Johannes Scotus Erigena. 

Die Scholaſtik hat zwei Anfänge gehabt, durch mehr als zwei 

Jahrhunderte von einander getrennt: den erſten, der iſolirt blieb, im 
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karolingiſchen Weltalter, in der Zeit der pſeudo-iſidoriſchen Decretalen 
und Nikolaus' I., den zweiten, mit dem ihr eigentlicher Entwicklungs 
gang beginnt, in dem Zeitalter, welches von Gregor VII. herkommt. 

Der erſte Begründer, ein Brite, den Karl der Kahle an ſeinen 
Hof nach Paris rief, war Johannes Scotus Erigena. Ihm galt 
die Einheit und Univerſalität des göttlichen Seins als das wahrhaft 
Wirkliche und die Erkenntniß deſſelben als die Erleuchtung des Glau— 
bens. Gott iſt Anfang, Mitte und Ende alles Seienden, dieſes ſelbſt 
in ſeinen Artunterſchieden beſtimmt durch den Begriff des Schaffens 
und Geſchaffenſeins. Es giebt ein Weſen, welches alles ſchafft, ſelbſt 
ungeſchaffen: der ewige ſchöpferiſche Urgrund des Alls; es giebt ein 
zweites, das, ſelbſt geſchaffen, ſchöpferiſch wirkt: der Logos; die dritte 
Natur beſteht in den Geſchöpfen ohne eigene Schöpferkraft, d. i. die zeit— 
liche und ſinnliche Welt; endlich giebt es einen letzten Zuſtand, in 
dem alles Schaffen und Geſchaffene ſein Ziel erreicht: das Ende aller 
Dinge in der Wiedervereinigung mit Gott. 

Demgemäß theilt ſich das Seiende oder die Natur ihrem ganzen 
Umfange nach in folgende Weſensunterſchiede: Gott, die Welt in Gott 
(Logos), die Welt außer Gott, die Rückkehr der Welt zu Gott. Dies 
iſt Erigenas «divisio naturaes. Man erkennt ſchon in der Form 
dieſer begrifflichen Eintheilung den platoniſchen Denker. In der Art, 
wie Erigena das Urweſen als unterſchiedsloſe Einheit faßt und die 
übrigen Naturen als Stufen des einen von Gott ausſtrömenden, von 
ihm getrennten, zu ihm zurückkehrenden Lebens nach Weiſe der pan— 
theiſtiſchen Emanationslehre unterſcheidet, treten uns unverkennbar die 
Züge ſeiner Geiſtesverwandtſchaft mit der neuplatoniſchen Grundan— 
ſchauung und der areopagitiſchen Theologie entgegen. Er wird nicht 
bloß aus äußerer Veranlaſſung der Ueberſetzer des Areopagiten, 

Im Syſtem des Erigena hat das göttliche Leben in der Welt 
nur einen Urſprung, den Ausgang vom Vater aller Dinge, und die 
Menſchheit nur ein Endziel, die Vereinigung mit Gott; hier giebt 
es daher keine zweite dem Urweſen gleiche Gottheit, keine göttliche 
Doppelnatur, keinen doppelten Ausgang des heiligen Geiſtes, keine 
doppelte Gnadenwahl. Wenn das Endziel der Menſchheit in ihrer 
Vergeiſtigung, Verklärung und Wiedervereinigung mit Gott (aduna- 
tio) beſteht, ſo kann ihre Gemeinſchaft mit Gott in der ſichtbaren 
Kirche und die Gegenwart Chriſti im Sacrament nur eine bildliche 
und ſymboliſche Bedeutung haben. 
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So ſteht dieſes Syſtem im Widerſtreit mit dem Dogma der 
Trinität, der Gottmenſchheit, der göttlichen Gnadenwahl und mit 
der beginnenden Lehre von der Transſubſtantiation im Meßopfer. 
Nachdem durch den Cultus der Jahrhunderte ſich in der Phantaſie 
der Gläubigen das bildliche Opfer allmählich verwandelt hatte in 
das reale, war im Zeitalter Erigenas aus dieſem Cultus die Ver— 
wandlungslehre des Paſchaſius Radbertus hervorgegangen (831), und 
jene Abendmahlsſtreitigkeiten begannen, die ſich unter Gregor VII. 
zwiſchen Lanfrane und Berengar von Tours erneuten und zuletzt die 
Folge hatten, welche in dem Intereſſe und der Verfaſſung der Kirche 
begründet war: daß unter Innocenz III. die Verwandlungslehre zum 
Dogma der Kirche wurde (1215). Es giebt kein größeres Beiſpiel für 
die Entwicklung des Dogmas aus dem Cultus, keines, in dem der 
Glaubensgehorſam im Gegenſatze zur ſinnlichen Gewißheit eine gewal— 
tigere Probe zu beſtehen hatte, keines, das die Wahrheit jenes goethiſch— 
fauſtiſchen Wortes: „Das Wunder iſt des Glaubens liebſtes Kind“ 
einleuchtender machen könnte, als der Glaube an dieſe Verwandlung. 

Erigenas Syſtem ſteht im Gegenſatz zur römiſchen Kirche. Es 
trifft ein Zeitalter, in welchem der Streit über die Prädeſtination 
erneut wurde, und der über die Transſubſtantiation entſtand; es iſt 
daher begreiflich genug, daß ein ſolcher Denker kirchliche Verfolgungen 
durch Synoden, Biſchöfe und Päpſte (Nikolaus I.) erfuhr. In ihm 
miſcht ſich Gnoſis und Scholaſtik, er hat die Einheit von Glauben 
und Wiſſen gefordert, aber in einem Syſteme durchgeführt, welches 
die Kirche verwarf und noch Jahrhunderte nach ihm als einen Typus 
häretiſcher Ideen verdammte. Man hat Erigena den „abendländiſchen 
Origines“ genannt. Aber die Scholaſtik bedurfte, um ihre kirchliche 
Aufgabe zu löſen, eines „zweiten Auguſtin.“ 


2. Anſelmus von Canterbury. 


Dieſer erſchien in einem Zeit- und Geiſtesgenoſſen Gregors VII. 
In demſelben Jahr, wo Hildebrand den päpſtlichen Stuhl beſtieg 
(1073), wurde Anſelmus von Aoſta Prior des Kloſters Bee in 
Frankreich, Nachfolger jenes Lanfranc, der die Transſubſtantiation 
gegen Berengar vertheidigt hatte; zwanzig Jahre ſpäter wurde er Erz— 
biſchof von Canterbury, der vornehmſte Kirchenfürſt Englands. Im 
engliſchen Inveſtiturſtreit ſteht er gegen den König auf ſeiten des 
Papſtes, in den kirchenpolitiſchen Fragen iſt er Hierarch, in den theo— 
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logiſchen der kirchlich-correcte Begründer der Scholaſtik: in ihm ſtim— 
men das hierarchiſche und theologiſche Intereſſe zuſammen, wie es der 
Geiſt der Scholaſtik fordert. 

Jetzt gilt der Kirchenglaube als Beweggrund und Ziel aller 
Erkenntniß, und dieſe ſelbſt nur als Mittel, um die Herrſchaft der 
Kirchenlehre zu befeſtigen. Wo das Begreifen aufhört, gebietet der 
Glaube Halt, und die Vernunft unterwirft ſich: „caput submittam!““ 
Die Realität Gottes und der Gottmenſchheit werden nicht etwa unter— 
ſucht und in Frage geſtellt, als ob ſie erſt auszumachen wären, ſie 
ſind nicht fraglich, ſondern unerſchütterlich gewiß; es handelt ſich nur 
um die Beweisgründe zur Demonſtration. Und die Argumente, die 
Anſelmus von Canterbury für das Daſein und die Menſchwerdung 
Gottes in ſeinem «Proslogium» und der Schrift: «Cur Deus homo?» 
gegeben hat, laſſen den Charakter der Scholaſtik ſehr gut erkennen. 

Er beweiſt das Daſein Gottes ontologiſch. Aus unſerem Be— 
griff des vollkommenſten Weſens erhellt deſſen Realität, denn fehlte 
ihm die Exiſtenz, ſo wäre es mangelhaft, alſo nicht vollkommen, und 
unſere Vorſtellung wäre dann nicht, was ſie iſt: die des vollkommen— 
ſten Weſens. Er beweiſt die Menſchwerdung Gottes aus den Be— 
dingungen, durch welche allein die ſündige Menſchheit zu erlöſen iſt. 
Denn der Sündenfall iſt als Handlung wider Gott eine unendliche 
Schuld, die als ſolche weder ohne weiteres vergeben noch in ver— 
dienter Weiſe beſtraft werden kann; die Vergebung ohne Strafe wäre 
ungerecht, die verdiente Strafe wäre Vernichtung: jene würde der 
göttlichen Gerechtigkeit widerſtreiten, dieſe den göttlichen Schöpfungs— 
zweck vereiteln. Der einzige Ausweg beſteht darin, daß die Schuld 
wieder gut gemacht oder Gott Genugthuung geleiſtet wird: die Er— 
löſung iſt nur möglich durch Satisfaction. Aber dieſe genug— 
thuende, unſere unendliche Schuld tilgende Handlung muß ſelbſt ein 
unendliches Verdienſt ſein; dazu iſt die ſündhafte Menſchheit un— 
fähig, ſtatt ihrer muß ein ſündloſes Weſen das Leiden auf ſich 
nehmen, welches die Sündenſchuld aufwiegt: die Satisfaction iſt 
nur möglich durch ein ſtellvertretendes Leiden. An dieſer Stelle 
kann nur Gott ſelbſt die Menſchheit vertreten, denn er allein iſt 
ſündlos, das ſtellvertretende Leiden fordert daher die Menſchwer— 
dung Gottes, welche ſelbſt von den Bedingungen, durch welche die 
Erbſünde fortwirkt, unabhängig ſein muß, alſo nur durch überna— 
türliche Erzeugung geſchehen kann, nur möglich iſt im Sohne der 
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Jungfrau Maria, in der Perſon Jeſu, der ſich für die Menſchheit 
opfert und durch dieſen Opfertod ein unendliches Verdienſt erwirbt, 
das Gott ihm nicht ſelbſt, ſondern nur an denen vergelten kann, für 
welche der Gottmenſch ſich zum Opfer gebracht hat. Dieſe Vergel— 
tung iſt die Sündenvergebung oder die Erlöſung der Menſchheit. 
Jetzt geht die Rechnung ohne Reſt auf: die Erlöſung geſchieht durch 
die Menſchwerdung Gottes, dieſe iſt bedingt durch die Stellvertre— 
tung, dieſe durch die Genugthuung, welche die Menſchheit in Folge 
der Erbſünde ſchuldet. An die Stelle der Erbſünde tritt jetzt die 
Erbgerechtigkeit: jene wirkt fort in der Natur, dieſe wirkt fort in der 
Kirche als dem Reich der Gnade. So führt uns der Gang der an— 
ſelmiſchen Beweiſe in den Mittelpunkt der auguſtiniſchen Lehre. Mit 
Recht durfte man dieſen erſten kirchlichen Scholaſtiker den zweiten 
Auguſtin nennen. 


IV. Der Entwicklungsgang der Scholaſtik. 
1. Realismus und Nominalismus. 


Anſelms Beweisführung ſteht unter einer logiſchen Grundvoraus— 
ſetzung, die ſchon die geſammte Kirchenlehre beherrſcht, aber erſt hier, 
wo das demonſtrative und logiſch intereſſirte Denken an die Dogmen 
herantritt, zur bewußten Geltung kommt. Die beiden Angelpunkte 
der auguſtiniſchen Glaubenslehre und der anſelmiſchen Theologie ſind 
die Erbſünde und die Erlöſung: in Adam iſt die Menſchheit gefallen, 
in Chriſtus erlöſt. Wenn dieſe Thatſachen keine univerſelle Gel= 
tung oder, was dasſelbe heißt, wenn dieſe univerſellen Beſtimmungen 
keine thatſächliche (reale) Geltung haben, ſo iſt der Glaube hinfällig. 
Er beruht daher auf der logiſchen Vorausſetzung, daß die Menſchheit 
als Gattung oder Idee im platoniſchen Sinn in Wahrheit exiſtirt 
und das Weſen des Menſchen ausmacht. Was von dieſer Gattung 
gilt, muß von allen Gattungen (Ideen), von allen Univerſalien gelten. 
Wenn ſie nicht Realitäten ſind, ſo iſt zu fürchten, daß die Glaubens— 
thatſachen entweder als unwirklich oder als unbeweisbar erſcheinen. 
Die Kirche ſelbſt exiſtirt nur kraft ihrer Idee, ihre Realität beruht 
auf ihrer Univerſalität; ſchon Auguſtin begründet aus der Katholicität 
der Kirche deren Autorität, aus der allgemeinen Geltung die noth— 
wendige. Wie der platoniſche Staat in der Idee der Gerechtigkeit 
beſteht, unabhängig von den Einzelnen, ſo beſteht die chriſtliche Kirche 
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in der Glaubensidee der nur in ihr enthaltenen und fortwirkenden 
Erbgerechtigkeit: daher iſt die Vergleichung beider berechtigt und 
zutreffend. 

Aus dieſer der Kirche eingeborenen Grundanſchauung folgt nun 
der Satz, in welchem die Scholaſtik ihr Princip erkennt: «universalia 
sunt realia.» Die Gattungen find das wahrhaft Wirkliche. Es iſt 
bezeichnend genug, daß der erſte ſcholaſtiſche Beweis vom Daſein Gottes 
das ontologiſche Argument des Anſelm war. 

Auf den Satz von der Wirklichkeit der Univerſalien gründet ſich 
der mittelalterliche Realismus, die erſte Grundrichtung der Scho— 
laſtik, welche die entgegengeſetzte hervorruft. Die Aufgabe der Scho— 
laſtik berechtigt auch die Forderungen des natürlichen Verſtandes, 
dieſem aber erſcheinen die einzelnen Dinge als die wirklichen Objecte, 
die Gattungen dagegen als bloße Begriffe und Abſtractionen, die wir 
machen und durch Wörter bezeichnen: demgemäß gelten ihm die uni— 
versalia nicht als realia, ſondern als «flatus vocis», als «<vocalia» 
oder «nomina». Auf dieſen Satz von der Nichtrealität der Univer⸗ 
ſalien gründet ſich der mittelalterliche Nominalismus, die zweite 
Grundrichtung der Scholaſtik, deren erſte Aeußerung dem Realismus 
auf dem Fuße nachfolgt. In dem Streit zwiſchen Roſcellin und An— 
ſelm, zwiſchen Wilhelm von Champeaux und Roſcellin erſcheint die 
Streitfrage und der Gegenſatz beider Richtungen ſchon gegen Ende des 
elften Jahrhunderts. 

Die Tragweite der nominaliſtiſchen Denkweiſe läßt ſich ſogleich 
abmeſſen. Die Erkenntniß geſchieht durch Vorſtellungen und Begriffe, 
durch Urtheile und Sätze. Wenn die Begriffe Realität weder haben 
noch erfaſſen, ſo giebt es keine Erkenntniß des Realen, und da die 
Glaubensobjecte das wahrhaft Wirkliche ſind, keine Erkenntniß des 
Glaubens. Wenn daher der Nominalismus im Geiſt der Scholaſtik 
die Realität der Glaubensobjecte bejaht, ſo wird er zugleich genöthigt 
ſein, gegen das ſcholaſtiſche Grundprincip die Erkenntniß derſelben zu 
verneinen. Sobald dieſe Denkweiſe die Herrſchaft gewinnt, wird jenes 
Band, in welchem die mittelalterliche Theologie ihren Beſtand hatte, 
gelöſt werden: die Einheit von Glauben und Wiſſen. Von hier aus 
überſieht man den Entwicklungsgang der Scholaſtik: im zwölften und 
dreizehnten Jahrhundert herrſcht der Realismus, im vierzehnten er— 
hebt ſich mit zunehmender Geltung die nominaliſtiſche Denkweiſe, die 
den Verfall der Scholaſtik anbahnt und den Uebergang bildet zu einer 


mittelalterlichen Philoſophie. 63 


neuen, von der Glaubensherrſchaft unabhängigen Philoſophie. So 
fallen die beiden Grundrichtungen der Scholaſtik, jede in ihrer vollen 
Geltung genommen, mit den beiden Perioden zuſammen, die wir 
oben in Rückſicht auf die kirchlichen Weltzuſtände unterſchieden haben: 
der Realismus entſpricht dem Zeitalter der kirchlichen Weltherrſchaft 
und Centraliſation, der Nominalismus dem der beginnenden Zerſetzung 
und Decentraliſation. 

Man hat neuerdings einen ſolchen inneren Entwicklungsgang 
der Scholaſtik überhaupt in Abrede ſtellen und andrerſeits die Streit— 
frage zwiſchen Realismus und Nominalismus auf jenes erſte Zu— 
ſammentreffen beider einſchränken wollen, als Roſcellin die Univer- 
ſalien für «flatus vocis» erklärte. Will man den erfolgloſen Wider— 
ſpruch des letzteren allein mit dem Worte „Nominalismus“ bezeichnen, 
ſo mag für die ſpätere, dem Realismus entgegengeſetzte, ſiegreiche 
Richtung ein anderer Name gewählt werden; in der Sache ſelbſt, in 
dem eben erklärten, weltkundigen Gegenſatz der beiden ſcholaſtiſchen 
Zeitalter wird dadurch nichts geändert. Eben ſo wenig iſt mit dem 
Einwurf gethan, daß der Fortgang der Scholaſtik nur Wachsthum in 
der Breite geweſen ſei, nur in der vermehrten Zufuhr des Lehrſtoffes, 
mit anderen Worten in der fortſchreitenden Kenntniß der ariſtoteliſchen 
Lehre beſtanden habe. Die Bildungsſtoffe, die das Mittelalter von 
der alten Welt empfing, waren die dürftigſten. Von der Philoſophie 
des Ariſtoteles, welche die Scholaſtik auf ihrer Höhe beherrſchen ſollte, 
kannte man zunächſt nur einen unbedeutenden Bruchtheil der Logik, 
dieſen bloß in der Ueberſetzung des Bosthius, die Lehre vom Satz und 
den Kategorien; dazu kam des Porphyrius Einleitung in die letzteren, 
die Schrift von den fünf Wörtern (quinque voces); erſt im zwölften 
Jahrhundert wird das Organon ſeinem ganzen Umfange nach bekannt, 
erſt im folgenden Jahrhundert die Realphiloſophie des Ariſtoteles, 
Metaphyſik, Phyſik, Pſychologie u. ſ. f., vermittelt durch lateiniſche 
Ueberſetzungen, die erſt aus dem Hebräiſchen und Arabiſchen, ſpäter 
aus dem Griechiſchen gemacht wurden, bis endlich das Studium der 
Alten ſelbſt ſich von neuem belebte. Dieſes Fortkriechen am Gängel— 
bande des Ariſtoteles bedeutet nichts anderes als die zunehmende Ver— 
weltlichung der ſcholaſtiſchen Theologie, woraus zuletzt die Trennung 
zwiſchen Glauben und Wiſſen und der Sieg der nominaliſtiſchen Er— 
kenntnißlehre mit Nothwendigkeit hervorging. Wir werden dieſem 
Wendepunkt in Occam begegnen. 
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2. Der platoniſche und ariſtoteliſche Realismus. 

In dem Zeitalter der ungebrochenen kirchlichen Weltherrſchaft 
gilt in der ſcholaſtiſchen Theologie der Grundſatz, daß die Gattungen 
oder Ideen Realität haben: dieſe gilt entweder völlig unabhängig 
von den einzelnen Dingen oder als die ihnen inwohnende, wirkſame 
Macht; fie iſt entweder «ante rem» oder ein rer, Es iſt hier nicht 
der Ort, in alle die Spaltungen und Mittelarten einzugehen, die zwiſchen 
jenen Faſſungen die Beſtimmung des Verhältniſſes der Univerſalien 
und Einzeldinge noch haben kann; die Scholaſtik des zwölften Jahr— 
hunderts iſt in ſolchen Unterſcheidungen unermüdlich geweſen. Die 
beiden normgebenden Auffaſſungen ſind vorgebildet in der griechiſchen 
Philoſophie: die erſte in der platoniſchen, die andere in der ariſtote— 
liſchen. Beide bejahen die Realität der Ideen, aber bei Plato gelten 
ſie als das wahrhaft Seiende, unabhängig von den Erſcheinungen, 
bei Ariſtoteles als das wahrhaft Wirkende in den Dingen: dort iſt 
ihre Wirklichkeit Ideenwelt, hier Natur. Wir haben ſchon gezeigt, 
wie die zweite Auffaſſung nothwendig aus der erſten folgt. 

Während des zwölften Jahrhunderts herrſcht in der ſcholaſtiſchen 
Theologie der platoniſche, während des dreizehnten der ariſtoteliſche 
Realismus. So laſſen ſich in der kirchlichen Philoſophie des Mittel— 
alters drei Richtungen unterſcheiden, die im Großen und Ganzen mit 
den Jahrhunderten zuſammenfallen: die realiſtiſch-platoniſche im zwölften 
Jahrhundert, die realiſtiſch-ariſtoteliſche im dreizehnten, die nominaliſtiſche 
in den beiden folgenden. Das Mittelglied zwiſchen der platoniſchen 
und ariſtoteliſchen Scholaſtik bildet Petrus Abaelardus (F 1142), 
das zwiſchen der realiſtiſchen und nominaliſtiſchen Johannes Duns 
Scotus (F 1308). 

Es iſt ſchon hingewieſen auf jene bedeutſame Verwandtſchaft, 
die trotz den grundverſchiedenen Zeitaltern und Weltanſchauungen 
zwiſchen der platoniſchen Denkweiſe des Alterthums und der kirch— 
lichen des Mittelalters, zwiſchen dem platoniſchen Staat und der 
römiſchen Kirche ſtattfindet. In beiden herrſcht das Allgemeine un— 
bedingt über das Einzelne, gilt das Ganze, welches vor den Theilen 
iſt, als die allein wirkſame, von dem Einzelwillen völlig unab— 
hängige Macht. Daher befremdet es nicht, daß unter der unbe— 
dingten Herrſchaft der mittelalterlichen Kirche eine platoniſche Scho— 
laſtik ſich ausbilden mußte, daß dieſe Scholaſtik mit dem Zeitalter 
der Kreuzzüge Hand in Hand ging, daß die Kirche gegen die 
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zunehmende Entfernung von dieſer Art der realiſtiſchen Denkweiſe, 
gegen die Annäherungen an den ariſtoteliſchen Lehrbegriff, gegen deſſen 
Eindringen ſich gewehrt hat und zuletzt der Nothwendigkeit nachgab, 
die ſie nicht hemmen konnte. Die naturphiloſophiſchen und meta— 
phyſiſchen Schriften des Ariſtoteles wurden noch im Anfange des 
dreizehnten Jahrhunderts verdammt, dann zögernd erlaubt, erſt den 
Artiſten, dann auch den Theologen, und zuletzt wurde das Studium 
der ariſtoteliſchen Philoſophie ſogar gefordert und dem heidniſchen 
Philoſophen von der Kirche ſelbſt das größte Anſehen eingeräumt 
in Anſehung aller natürlichen Erkenntniß. 

Aus welchen Motiven erklärt ſich dieſe auffallende Erſcheinung: 
dieſe Verbindung, welche die Kirche des Mittelalters mit Ariſtoteles 
eingeht? War einmal in der Scholaſtik die natürliche Erkenntniß 
berechtigt, wenn auch nur als Glaubensinſtrument, ſo mußte in dem 
Verlaufe ihrer Entwicklung nothwendig der Punkt kommen, wo ſie 
auch die Natur als Object ergreifen und dieſen Begriff ihrem Syſteme 
einfügen und unterordnen mußte, ſo gut wie die Kirche den Staat 
ihrer Herrſchaft eingefügt und untergeordnet hatte. Die Kirche ſelbſt 
mußte mit der Zeit dieſe Aufgabe als eine nothwendige und ihrem 
eigenen Syſtem zuträgliche erkennen. Die Scholaſtik bedurfte eines 
theologiſchen Naturbegriffs. Wenn ſie ihn erreicht, ſo erobert 
fie zugleich der Kirche ein großes Gebiet, das feindlich erſcheint, jo 
lange es der Theologie fremd bleibt. Unter dem theologiſchen Matur- 
begriff iſt aber eine Anſchauung zu verſtehen, welche Gott als den letzten, 
Grund und Zweck der Natur und unter dieſem Geſichtspunkte die 
Natur ſelbſt als ein Stufenreich körperlicher und lebendiger Formen 
betrachtet, die von dem göttlichen Zweck abhängen, von ihm bewegt 
werden, in ihm ſich vollenden. Dieſen Naturbegriff bietet die ari— 
ſtoteliſche Philoſophie: daher ihre Bedeutung für die Scholaſtik und 
Kirche. Sie iſt um ihres heidniſchen Geiſtes willen zuerſt das be— 
denkliche, dann um ihres theologiſchen Charakters willen das äußerſt 
willkommene Werkzeug, um eine Aufgabe zu löſen, in deren Löſung 
die Kirche triumphirt. 

Nun iſt die ariſtoteliſche Philoſophie dem Abendlande ſo gut 
wie unbekannt; die logiſchen Schriften haben für die Löſung dieſer 
Aufgabe keine Bedeutung’, die Entfernung der abendländiſchen Bil— 
dung von der griechiſchen iſt die größte, noch geſteigert durch die 
Kluft der beiden Kirchen. Und ſo wird auf dem weiteſten Umwege 
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die ariſtoteliſche Philoſophie eingeführt in die Schulen der abend— 
ländiſchen Chriſtenheit: durch die Vermittlung der arabiſchen Philo— 
ſophen des zehnten, elften und zwölften Jahrhunderts. Unter den 
morgenländiſchen iſt Avicenna ( 1036), unter den ſpaniſchen 
Averross (F 1198) der größte, welcher letztere dem Verſtändniß des 
griechiſchen Philoſophen durch den Umfang ſeiner Commentare und 
die Art ſeiner Erklärung am nächſten kommt. 

Das dreizehnte Jahrhundert iſt die große Zeit der Scholaſtik. Es 
handelt ſich darum, den Naturbegriff dem theologiſchen Syſteme zu 
gewinnen und dadurch das letztere erſt als Syſtem zu vollenden. 
Das Reich der Gnade erſcheint für die natürliche Erkenntniß erſt 
dann vollkommen befeſtigt, wenn ihm das Reich der Natur unter— 
geordnet und in einem Zuſammenhange mit jenem gedacht werden 
kann. In dieſer Verbindung der beiden Reiche beſteht die Aufgabe. 
Das Reich der Natur muß als die Vorſtufe gelten zum Reich der 
Gnade, jo daß ſchon in der Natur das Reich der Gnade angelegt, 
vorbereitet, bezweckt iſt, daß die kirchlichen Ordnungen als die Voll— 
endung der natürlichen erſcheinen. Dies iſt der Grundgedanke, der 
das dreizehnte Jahrhundert erfüllt, das eigentliche Motiv in den 
Syſtemen der großen Theologen dieſes Zeitalters: des Alexander von 
Hales, des Albertus Magnus und des Thomas von Aquino. 

Wer dieſe Aufgabe im Sinne der Kirche am vollkommenſten löſt, 
verhält ſich zur Scholaſtik, wie ſich Auguſtin zur Glaubenslehre ver— 
halten hatte. Dieſer größte unter den Scholaſtikern iſt Thomas. In 
ſeinem Syſtem erſcheint die Natur als ein Stufenreich, angelegt auf 
die Kirche: in dem natürlichen Leben des Menſchen vollendet ſich die 
Stufenreihe der Körper, in den Gnadenordnungen der Kirche, d. h. in 
den Sacramenten, vollendet ſich das natürliche Menſchenleben. Die 
thomiſtiſche Lehre von den Sacramenten iſt erleuchtend für den Geiſt 
dieſer ganzen Theologie, es iſt der ariſtoteliſche Begriff der Entwick— 
lung, von dem ihre Syſteme getragen ſind. Wie ſich die Anlage 
zur Vollendung, das Mittel zum Zweck verhält, ſo verhält ſich in 
der thomiſtiſchen Weltanſchauung die natürliche Weltordnung zur 
kirchlichen, das menſchliche Leben zum Sacrament. Das Syſtem iſt 
im kirchlichen Geiſte durchaus theologiſch und ſupranaturaliſtiſch, 
aber es hat den Naturbegriff in ſich aufgenommen und dadurch die 
theologiſch-ſcholaſtiſche Vorſtellungsweiſe vollendet; Thomas hat den 
Kirchenglauben zu einem Lehrſyſtem abgerundet, welches unvergleich— 
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lich daſteht und ſeinem Urheber den Ruhm des kirchlichen Philoſophen 
im eminenten Sinne verdient hat. 


3. Summen und Syſteme. 


In der Aufgabe der Scholaſtik lag die theologiſche Syſtembil— 
dung aus dem gegebenen Stoff der dogmatiſchen Lehren und Streit— 
fragen. Die erſte Löſung dieſer Aufgabe beſtand in dem Inbegriff, 
der Sammlung und Anordnung aller hierher gehörigen Materien, 
in jenen ſogenannten „Summen“ des zwölften Jahrhunderts, deren 
fortwirkender Typus das Werk des Petrus Lombardus (F 1164) 
war. Er verhielt ſich zur Kirchenlehre, wie ſein Zeitgenoſſe Gratian 
zum Kirchenrecht; er gab einen geſammelten und überſichtlichen In— 
begriff der dogmatiſchen Lehrmeinungen oder „Sentenzen“, ein Werk, 
welches ihm den Namen Magister sententiarums erwarb und das erſte 
muſtergültige Lehrbuch der Theologie, die Grundlage theologiſcher 
Vorleſungen wurde. Die Summen der Sentenzen, welche das zwölfte 
Jahrhundert hervorbrachte, waren noch keine Syſteme. Das Lehr— 
buch des Lombarden wurde zum Material, woraus durch Verſchmel— 
zung mit der ariſtoteliſchen Philoſophie die theologiſchen Summen 
des dreizehnten Jahrhunderts, die Werke der großen Doctoren der Kirche 
hervorgingen. Zu den Glaubensgründen der Kirchenlehre kamen jetzt 
die Vernunftgründe der Philoſophen, zu den «autoritates» die 
crationes»; in der Darſtellung, Vergleichung, Entgegenſetzung beider 
wurde die neue Aufgabe von dem engliſchen Franziskaner Alexander 
von Hales (+ 1245) eingeführt. Der eigentliche Repräſentant der 
<rationes» war die ariſtoteliſche Philoſophie. Soweit dieſe in dem 
Geſichtskreiſe und der Faſſungskraft des Zeitalters lag, mußte ihr 
Inbegriff neben den der Theologie geſtellt und dadurch die Aufgabe 
ihrem ganzen Umfange nach auseinandergeſetzt und verdeutlicht wer— 
den. Dies geſchah durch den Doctor universalis», den deutſchen 
Dominikaner Albert den Großen ( 1280). Sein größerer Schü— 
ler, der italieniſche Dominikaner Thomas von Aquino (+ 1274) 
vollbrachte die Löſung der ſcholaſtiſchen Aufgabe; er gab das kirchen— 
philoſophiſche Syſtem, in welchem Auguſtin, der Lombarde und Ari— 
ſtoteles in einander gefügt waren. Er hat die ariſtoteliſche Entwick— 
lungslehre im Geiſt der kirchlichen Weltherrſchaft chriſtianiſirt, wie 
einſt der Areopagit die neuplatoniſche Emanationslehre im Geiſt der 
hierarchiſchen Kirchenordnung chriſtianiſirt hatte. 
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4. Thomas Aquinas und Johannes Duns Scotus. 

In dem Fortgange des ariſtoteliſchen Realismus entſteht der 
Gegenſatz zwiſchen Thomas und Scotus, der ihre Schulen entzweit 
und den Beſtand der ſcholaſtiſchen Theologie nachhaltig erſchüttert. 
Werden die beiden Reiche der Natur und der Gnade dergeſtalt ver— 
knüpft, daß jenes ſich in dieſem vollendet und ſeine Beſtimmung 
erfüllt, ſo muß in einem ſolchen Zuſammenhange das Reich der Dinge 
überhaupt als die beſtgeordnete Welt erſcheinen, welche Gott aus allen 
möglichen Welten kraft ſeiner Weisheit gewählt, kraft ſeiner Allmacht 
geſchaffen hat; ſo iſt der göttliche Wille in der Schöpfung der Welt 
durch die Einſicht beſtimmt, und das göttliche Schaffen, da es unter 
der Herrſchaft einer Idee, der des Guten, geſchieht, ein nothwendiges 
und determinirtes Handeln. So iſt das thomiſtiſche Syſtem trotz 
ſeines ſupranaturaliſtiſchen Charakters durchaus determiniſtiſch und 
darin der echte Ausdruck des kirchlichen Bewußtſeins, das ſeine Ord— 
nungen ſtreng determinirt, für alle Fälle ausgemacht und ſo einge— 
richtet haben will, daß ſie den Einzelwillen und die Willkür völlig 
ausſchließen. 

Dieſe thomiſtiſche Theodicee, worin alles nach göttlicher Einſicht 
determinirt und «ad Deum» geordnet ijt, findet ihren Gegner in dem 
engliſchen Franziskaner Johannes Duns Scotus. Es iſt kein ge— 
ringerer Streit als der des Determinismus und Indeterminismus, 
der jetzt in der Scholaſtik ausbricht. In der Frage der Willens— 
freiheit liegt die Differenz zwiſchen Thomas und Scotus. Iſt das 
göttliche Wirken nothwendig, ſo iſt Gott an ſeine Wirkung gebunden 
und kann nicht ohne dieſelbe ſein, dann muß die Unabhängigkeit Gottes 
und folgerichtigerweiſe auch ſeine Exiſtenz verneint werden; iſt alles 
durch die göttliche Nothwendigkeit und dieſe ſelbſt durch die Idee des 
Guten beſtimmt, ſo giebt es weder Zufälliges noch Böſes, ſo iſt Gott 
nicht bloß die erſte, ſondern im Grunde die alleinige Urſache; er iſt 
eines mit der Natur der Dinge, und der Pantheismus erſcheint als 
unvermeidliche Folge. Dies ſind die gewichtigen Gründe, welche Scotus 
gegen Thomas erhebt. 

Aus der Thatſache des Zufalls und des Böſen in der Welt folgt 
die Unmöglichkeit des Determinismus, wornach der göttliche Wille ge— 
bunden iſt an die Idee des Guten: er iſt an nichts gebunden, er 
handelt grundlos, aus abſoluter Willkür; er kann ebenſo gut ſchaffen 
als nicht ſchaffen, ebenſo gut dieſe Welt als eine andere, auch gar 
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keine; der Wille wird nicht beſtimmt durch die Einſicht, ſondern um— 
gekehrt: «<voluntas superior intellectus. Das Gute gilt nicht durch 
ſich, ſondern durch göttliche Willensbeſtimmung, nicht «per seo, ſondern 
«ex instituto», es ijt nicht rational, ſondern poſitiv, nicht weil etwas 
gut iſt, hat Gott es gewollt, ſondern weil Gott es gewollt hat, 
darum iſt es gut. Mit der Willkür iſt das Wollen vernichtet, 
der Unterſchied aufgehoben zwiſchen natürlichen Urſachen und Willens— 
urſachen, dann giebt es überhaupt keinen Willen, weder einen 
göttlichen noch einen menſchlichen. Scotus bejaht die menſchliche 
Freiheit und deren Mitwirkung in dem Empfangen der gött— 
lichen Gnade, die Verdienſtlichkeit der Werke, die nicht kraft ihrer 
eigenen Beſchaffenheit, auch nicht kraft der Geſinnung, womit ſie ge— 
ſchehen, ſondern bloß dadurch rechtfertigen, daß Gott kraft ſeiner Will— 
kür mit dieſem Werk dieſe Wirkung verknüpft hat: das kirchliche Werk 
gilt unabhängig von aller Geſinnung als äußeres, vorſchriftsmäßiges 
Thun, als «opus operatum». So denkt der ſcholaſtiſche, der Macht 
und dem Intereſſe der Kirche dienſtbare Indeterminismus. 

Die menſchliche Freiheit ſchließt die Selbſtbeſtimmung, den per— 
ſönlichen Willen, das individuelle Daſein in ſich, kraft deſſen jeder 
Menſch nicht bloß ein Ding unter Dingen, ſondern dieſes einzelne, 
fingulare Weſen für ſich iſt. Damit erhebt ſich im Bewußtſein der 
Scholaſtik der Begriff der Einzelnheit oder Individualität, der 
Charakter nicht bloß ſpecifiſcher, ſondern individueller Unterſcheidung 
der Dinge: dieſe ſind nicht bloß durch ihre Arten und Beſchaffenheiten 
(Quidditäten) unterſchieden, ſondern jedes von allen übrigen kraft ſeiner 
Einzelnheit (Häcceität). Die Individualität iſt undefinirbar, nicht 
aufzulöſen in begriffliche Erkenntniß: «ratio singularitatis frustra 
quaeritur>. Wenn die Realität ſich in der Individualität zuſpitzt 
und vollendet, ſo giebt es keine Erkenntniß des Realen. Daſſelbe 
gilt von der Willkür, ſie iſt grundlos, daher unerkennbar; daſſelbe gilt 
von der göttlichen Offenbarung, dem Erlöſungswerk, den kirchlichen 
Glaubensobjecten überhaupt: ſie ſind kraft der grundloſen und uner— 
gründlichen Willkür Gottes; daher giebt es keine Erkenntniß des 
Glaubens, keine rationale Theologie, kein philoſophiſches Glaubens— 
ſyſtem. Die Theologie iſt praktiſch, der Glaube iſt eine von der 
Erkenntniß unabhängige Willensrichtung und Zuſtimmung, nicht durch 
rationale Gründe bedingt, nicht durch ſolche zu erſchüttern. So Loft 
der Indeterminismus das Band zwiſchen Glauben und Wiſſen. 
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5. Wilhelm Occam. Die Auflöſung der Scholaſtik. 

Die Bahn iſt eröffnet, in welche jene neue und letzte Grund— 
richtung der Scholaſtik eingeht, die der engliſche Franziskaner Wil- 
helm Occam ( 13472), ein Schüler des Scotus, methodiſch be— 
gründet. Es ſind nicht mehr die Zeiten Roſcellins, die von Gregor VII. 
herkamen und auf Innocenz III. zuſtrebten. Als Scotus auf der 
Höhe ſeines Ruhms ſtand und ſtarb, war der päpſtliche Stuhl ſeit 
drei Jahren in Avignon; die Zeiten Occams kommen von Bonifaz VIII. 
her und eilen dem großen Schisma entgegen. 

Occams That iſt die Vernichtung des ſcholaſtiſchen Realismus, 
der Herrſchaft der Ideenwelt im kirchlichen Glauben. Wären die Uni— 
verſalien (Ideen) real, jo müßten ſie in Gott der Schöpfung voraus- 
gehen und den Willen Gottes determiniren und binden, dann gäbe es 
keine göttliche Freiheit und keine Schöpfung aus Nichts: hier erleuchtet 
ſich nunmehr der durchgängige Widerſtreit zwiſchen dem Glauben und 
dem ſcholaſtiſchen Realismus. 

Wären die Univerſalien (Gattungen), die doch den Dingen ge— 
meinſam ſind, ſelbſt Dinge, ſo müßte ein Ding in mehreren Dingen 
zugleich ſein, was unmöglich iſt. Die Ideen ſind nicht Dinge, ſie ſind 
nicht Realitäten, ſondern Vorſtellungen, welche Dinge bezeichnen und 
ſelbſt durch Wörter bezeichnet werden, wie dieſe durch Buchſtaben: ſie 
find daher Zeichen oder «signa», deren Grundbeſtimmungen die «ter- 
mini) ausmachen. Dieſe letzteren find Einzelvorſtellungen und Allge— 
meinvorſtellungen, Laut- und Schriftzeichen, alſo Anſchauungen, Be— 
griffe, Wörter; die Anſchauung vertritt die Stelle eines einzelnen 
Dinges, der Begriff die Stelle vieler Einzelvorſtellungen, das Wort 
die des Begriffs. Alle menſchliche Erkenntniß geſchieht durch Termini: 
ſie iſt daher terminiſtiſch und, ſofern die mittheilbaren Zeichen der 
Vorſtellungen «vocalias oder «nomina» find, nominaliſtiſch. Die 
Erkenntniß durch Einzelvorſtellungen iſt intuitiv oder real, da dieſe 
Vorſtellungen «pro res ſtehen; die Erkenntniß durch Allgemeinbegriffe 
und Urtheile, durch Wörter und Sätze iſt rational oder logikaliſch 
(ſermocinal). Es giebt daher keine Erkenntniß der wirklichen Dinge. 
Die Wirklichkeit beſteht in Einzeldingen, Individuen, einfachen Sub— 
ſtanzen; unſere Vorſtellung iſt weder Ding noch Subſtanz noch einfach, 
ſie iſt um ſo undeutlicher, je allgemeiner ſie iſt: daher giebt es kei— 
nerlei Uebereinſtimmung zwiſchen Vorſtellung und Sache, alſo keinerlei 
Erkenntniß der Wahrheit. 
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Zwiſchen Vorſtellung und Realität liegt eine unüberſteigliche Kluft. 
Hieraus erhellt die Unmöglichkeit des ontologiſchen Beweiſes vom Daſein 
Gottes, denn ſeine Vorausſetzung von der Realität der Vorſtellung 
Gottes war grundfalſch. Auch die kosmologiſchen Beweiſe ſind hin— 
fällig, denn ſie ſetzen voraus, daß es eine erſte oder letzte Urſache 
geben müſſe, daß in der Begründung ein Fortgang ins Endloſe un— 
möglich ſei: eben dieſe Vorausſetzung iſt grundfalſch, vielmehr iſt ein 
ſolcher Fortgang nothwendig zu fordern. Es giebt daher keinerlei 
Beweiſe vom Daſein Gottes, keinerlei rationale Theologie. Aus der 
Unmöglichkeit dieſer Erkenntniß folgt die Nothwendigkeit des Glaubens 
auf dem alleinigen Grunde der kirchlichen Autorität. Dem Verhältniß 
zwiſchen Glauben und Wiſſen entſpricht das zwiſchen Kirche und Welt. 
Es handelt ſich um die Trennung in beiden Fällen, um die Entweltlichung 
des Glaubens wie der Kirche. Die Zeit iſt gekommen, wo die von 
der Kirche gebundenen Mächte centrifugal zu werden beginnen und ſich 
von der Kirchenherrſchaft losmachen wollen: Staaten und Völker, 
Wiſſenſchaften und Künſte. Mit der Entweltlichung der Kirche wird 
zugleich die Unabhängigkeit des Staates von der Kirche gefordert. 
„Vertheidige du mich mit dem Schwert, ich will dich mit der Feder 
vertheidigen“, ſoll Occam im Streit zwiſchen Kaiſer und Papſt zu 
Ludwig dem Bayern geſagt haben. 

Man muß wohl beachten, wie dieſe nominaliſtiſche Erkenntniß— 
lehre, die den Zwieſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen, Theologie und 
Philoſophie begründet und dem Zeitbewußtſein einprägt, ſich zu beiden 
verhält. Sie will die Trennung um des Glaubens, um der Kirche 
willen; ihr Intereſſe iſt die Reinigung und Stärkung beider durch 
die Entweltlichung. Es iſt nicht zufällig, daß die Männer dieſer 
Richtung großen Theils zu den ſtrengen Franziskanern (Spiritualen) 
gehören. Der Glaube will mit dem gebrechlichen, auf menſchliche 
Mittel angewieſenen Wiſſen nicht mehr gemeinſame Rechnung führen, 
mit dieſem ihm fremden und gefährlichen Bundesgenoſſen nichts mehr 
zu thun haben. In demſelben Maße, als er ſich von aller natür— 
lichen und rationalen Erkenntniß losſagt, erſtarkt ſein ſupranaturaler 
Charakter, ſeine poſitive Geltung, ſeine kirchliche Autorität. 

Dieſe letztere zu befeſtigen und unerſchütterlich zu machen, iſt der 
Endzweck dieſer nominaliſtiſchen Theologie: darum iſt ſie ihrem Weſen 
nach ſcholaſtiſch. Aber ſie hat mit der kirchlichen Weltherrſchaft ge— 
brochen und iſt auf eine Kirchenreinigung bedacht, die den reforma— 
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toriſchen Beſtrebungen innerhalb der Scholaſtik den Weg öffnet. Sie 
befreit durch die Trennung vom Glauben auch die Philoſophie und 
weiſt dieſe hin auf die weltlichen Dinge, ſie räumt innerhalb der 
Scholaſtik ſchon den Boden für den Weg und das Werk einer neuen 
Philoſophie. Sie hat die Möglichkeit einer wahren Erkenntniß der 
Dinge aus menſchlichen Vermögen verneint und dadurch jenen Skep— 
ticismus vorbereitet, mit dem die neue Philoſophie beginnt, aus dem 
ſie hervorgeht; ſie läßt innerhalb der menſchlichen Erkenntniß nur die 
anſchauliche und ſinnliche als real gelten und erſcheint in dieſem Punkte 
als die ſcholaſtiſche Vorläuferin jenes Empirismus und Seuſua— 
lismus, mit dem die neue Philoſophie im Vaterlande Occams ihren 
Lauf beginnen wird. 


Fünftes Capitel. 
Das Zeitalter der Renaiſſance. 


I. Der Humanismus. 

In der kirchlichen Philoſophie des Mittelalters hat die heidniſche 
des Alterthums fortgewirkt in einer dienenden, ihrem Urſprunge und 
Weſen entfremdeten Geſtalt. Die ſcholaſtiſche Theologie hielt die 
menſchliche Erkenntniß in einer doppelten Gefangenſchaft: unter der 
Herrſchaft der Kirche, die den Lehrinhalt beſtimmte, und unter der 
Herrſchaft einer Schule, die ihre Lehrart und formale Bildung von 
den Autoritäten der alten Philoſophie empfing. Wie nun die Feſſel 
ſich zu löſen beginnt und die menſchliche Erkenntniß eine gründliche 
Erneuerung anſtrebt, ſo iſt die erſte Bedingung, daß zunächſt die Schule 
ſich freimacht und die großen Philoſophen des Alterthums wieder in 
ihrer Urform aufgeſucht und erforſcht werden. Die Philoſophie der 
neuen Zeit kommt unmittelbar aus der emancipirten Schule des Alter- 
thums. In ihr reift ſie allmählich. Wenn ſie auch dieſem Gängel— 
bande ſich entwachſen fühlt, erſt dann iſt die Epoche ihres Durchbruchs, 
der Moment gekommen, in welchem ſie mündig auftritt. Die Wieder— 
belebung der griechiſch-römiſchen Philoſophie iſt daher die nothwendige 
und nächſte Erkenntnißaufgabe, die Vorausſetzung und der Uebergang 
zur neuen Philoſophie. 

Dieſe Aufgabe bildet einen Theil der philologiſchen Alterthums— 
kunde, welche ſelbſt als ein beſonderer Zweig der wiederbelebten Alter— 
thumskunde überhaupt gepflegt und verſtanden ſein will. Um die 
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Philoſophie aus den mittleren Zeiten in die unſrigen zu leiten, mußte 
jene geiſtige Wiedergeburt des Alterthums, die man Renaiſſance 
nennt, den Weg finden und erleuchten. Die Bedeutung derſelben iſt 
keineswegs auf die philologiſchen Studien einzuſchränken, denn ſie iſt 
nicht bloß eine Sache der Schule und Gelehrſamkeit, ſondern ein 
Zeitalter, welches die fortſchreitende Menſchheit erlebt, das die ge— 
ſammte Menſchencultur durchdrungen hat, ein unerſchöpfliches, das 
bis in unſere Tage fortwirkt und niemals ausgelebt ſein wird. Die 
Renaiſſance iſt ihrer Aufgabe und Geiſtesrichtung nach ſo wenig zu 
begrenzen wie die Reformation, und wenn beide auf gewiſſe Zeitalter 
eingeſchränkt werden — jene in ihrer Blüthe auf die zweite Hälfte 
des fünfzehnten, dieſe auf die erſte des ſechszehnten Jahrhunderts —, 
jo gilt eine ſolche chronologiſche Einfaſſung nur von der Begründung 
und dem Durchbruche beider. 

Die Renaiſſance hat die menſchliche Lebens- und Weltanſchauung 
in der Wurzel verändert, von den Mächten, die ſie im Mittelalter 
beherrſchten, losgeriſſen und gegen dieſe letzteren einen Gegenſatz aus⸗ 
geprägt, den die Kirche ſelbſt, von der Geiſtesſtrömung der Zeit er— 
griffen, nicht merkte, den ſie befördern half und erſt weit ſpäter, nach— 
dem die erſte Blüthe der Renaiſſance verwelkt und die Reformation 
mächtig geworden war, erkannte. Das Grundthema des Mittelalters 
war die Herſtellung und Verherrlichung der <civitas Dei», jenes 
Gottesreiches auf Erden, das durch ſeine unantaſtbaren Ordnungen 
die Welt beherrſcht und die Individuen bindet; das Grundthema der 
Renaiſſance geht aus der völlig entgegengeſetzten Richtung: es beſteht 
in der Verherrlichung des Menſchen, ſeiner Größe und ſeines Ruhms, 
im Cultus des menſchlichen Individuums, ſeines Genies, ſeiner Kraft, 
ſeiner ungemeſſenen natürlichen Freiheit. Wenn es je ein Zeitalter 
gegeben, das an das menſchliche Univerſalgenie, an die menſchliche 
Allmacht und Magie geglaubt, geiſtesmächtige Individuen erzeugt und 
ihren Zauber empfunden, die Menſchenwelt in Natur, Staat und Kunſt 
vergöttert hat, ſo war es dieſes. Sein ganzes Intereſſe geht auf den 
natürlichen, durch ſeine Kraft und Begabung unendlich geſteigerten 
Menſchen. In einem ſolchen Sinn, weit umfaſſender und univerſeller, 
als man das Wort gewöhnlich nimmt, darf von der Renaiſſance geſagt 
werden, daß ſie die „Humaniora“ zu ihrem Gegenſtand gemacht hat. 

Im Mittelalter gebietet die Macht zu löſen und zu binden über 
die Sündenvergebung und Seligkeit des Menſchen: ſie war bei der 
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Kirche. In der Renaiſſance trifft die Macht zu erheben und zu ſtürzen, 
zu verherrlichen und zu verwerfen die Verdienſte und den Ruhm des 
Menſchen: ſie iſt bei den Dichtern, Rednern, Geſchichtſchreibern. Schon 
Dante, mit dem der erſte Frühſchimmer der Renaiſſance zu leuchten 
begann, dichtet ſich eine Hölle und bevölkert ſie aus eigener Macht— 
vollkommenheit als poetiſcher Weltrichter. Das Mittelalter verehrt 
die Heiligen, die Renaiſſance die Celebritäten, die großen durch ihre 
Geiſtesthaten eminenten Menſchen, man feiert deren Reliquien und 
Gräber, die erinnerungsreichen Schauplätze ihres Lebens. „Die Stätte, 
die ein guter Menſch betrat, iſt eingeweiht; nach hundert Jahren 
klingt ſein Wort und ſeine That dem Enkel wieder!“ Dieſes Wort 
iſt aus dem Geiſt der Renaiſſance geſprochen, der dem Mittelalter 
fremd war, aber in unſerer Empfindungsweiſe fortwirkt. Man muß 
erkennen, wie die Renaiſſance das menſchliche Selbſtgefühl von Grund 
aus verändert hat, bevor man von dem veränderten Gange der Wiſſen— 
ſchaften und Studien redet: ſie hat „den modernen Menſchen“ ins 
Leben gerufen, wie einer ihrer bedeutendſten Kenner geſagt und in 
einer umfaſſenden, die menſchlichen Grundzüge dieſes mächtigen Zeit— 
alters erleuchtenden Charakteriſtik ausgeführt hat.!“ 


II. Die italieniſche Renaiſſance und deren Entwicklung. 


Der Glaube des Mittelalters folgte dem Zuge ſeines Reliquien— 
cultus nach Paläſtina, um das heilige Land und das heiligſte der 
Gräber gegenwärtig zu ſchauen. Der Reliquiencultus der Renaiſſance 
bedarf keiner Kreuzzüge; ihre natürliche Geburtsſtätte und Heimath iſt 
Italien, das claſſiſche Land, das Grab der glorreichſten Vergangen— 
heit der Welt. In der Wiederbelebung des Alterthums feiert Italien 
ſeine Vergangenheit und Vorwelt: ſich ſelbſt. So iſt die Renaiſſance 
gleich in ihrem Urſprung kein künſtliches Product der Schule, ſondern 
die naturgemäße Richtung, welche der Aufſchwung des nationalen 
Selbſtgefühls ergreift, das Object und Thema nationaler Freude 
und Selbſtverherrlichung. Auguſtin, der letzte der großen Kirchen— 
väter, ſah in dem altrömiſchen Reich und ſeinem Volk die Vollendung 
der «civitas terrena», die dem Untergang geweihte, durch die Schuld 
des Heidenthums gefallene Welt, die in ihrer Größe und in ihrem irdi— 
ſchen Ruhm den Lohn ihrer Thaten geerntet und für immer dahin 
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hat. Dante, der erſte nationale Dichter Italiens, erhebt von neuem das 
römiſche Volk als das edelſte der Welt, als das erſte aller Völker, dem 
die irdiſche Weltherrſchaft gebührt und von Gottes Gnaden zukommt, 
unabhängig von Kirche und Papſt; er feiert Rom als die erhabene 
Wittwe, die ſehnſüchtig ihres Cäſars harrt; ihn begeiſtert die ewige 
Stadt in ihren Ehrfurcht gebietenden Trümmern. Wenige Jahr— 
zehnte nach Dante erſchien jener phantaſtiſche Tribun Cola di Rienzo 
und improviſirte mitten in dem verlaſſenen und verfallenen Rom, in 
dem zeriſſenen Italien die Wiederherſtellung der römiſchen Weltherr— 
ſchaft. Auguſtin, noch vor den Anfängen des Mittelalters, ſieht das 
neue kirchliche Weltreich im Aufgang, das der Cäſaren im Untergange 
begriffen; Dante, ſchon an der Schwelle der Renaiſſance, ſieht das 
irdiſche Heil der Welt und der Menſchheit in einem neuen Auguſtus. 

Für die geiſtige Wiedergeburt des Alterthums war es gut, daß 
eine ſolche römiſche Centralherrſchaft nicht beſtand, daß ſie nirgends 
weniger möglich war als in Italien. Die politiſche Einheit und 
Centraliſation würde die Kräfte gebunden baben, die zur Entfaltung 
des neuen geiſtigen Lebens in voller Freiheit und Regſamkeit ſein 
mußten; es wäre nie zu jener Mannichfaltigkeit individuellen Daſeins, 
zu jener Ergiebigkeit und Ausbreitung menſchlicher Charaktere und 
Leidenſchaften, zu jenem Wetteifer der Staaten und Städte gekommen, 
die nach allen Richtungen hin die Talente hervorriefen und beför— 
derten. Das deecentraliſirte Italien iſt dem Aufſchwunge der Renaiſ— 
ſance ebenſo günſtig geweſen, wie das decentraliſirte Deutſchland dem 
der Reformation. Die Zerſplitterung Italiens in Folge der Kämpfe 
zwiſchen den Päpſten und Hohenſtaufen, die Menge und Verſchiedenheit 
der Kleinſtaaten, der beſtändige und jähe Wechſel ihrer Schickſale, die 
inneren Parteikämpfe und die Kriege nach außen, die Uſurpatoren und 
Gewaltherrſcher, die Erfindung und Anwendung aller Machtmittel, 
die den politiſchen Intereſſen dienen, den fürſtlichen Ruhm erhöhen, 
die Maſſe gewinnen und feſſeln, darunter die impoſanten und glangen= 
den Werke der Kunſt; alle dieſe Zuſtände Italiens während des vierzehn— 
ten und fünfzehnten Jahrhunderts gewähren einen Anblick, der unwill— 
kürlich an ähnliche Verhältniſſe und Schickſale der griechiſchen Welt 
im ſiebenten und ſechſten Jahrhundert der vorchriſtlichen Zeit erinnert. 
Damals entſtand aus dem bewegteſten Leben die Fülle der Welter— 
fahrung und Menſchenkenntniß, der Bildungsreichthum, aus dem die 
griechiſche Philoſophie hervorging. Dieſe Analogie iſt bedeutſam. Es 
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giebt in der Weltgeſchichte kaum zwei Zeitalter, die ſo viele in den 
Volkszuſtänden begründete Elemente der Verwandtſchaft darbieten. Kein 
Wunder daher, daß aus ſolchen Bedingungen, aus einer ſolchen ähn— 
lichen Lage der Dinge in Italien eine Lebensanſchauung und Bildung 
emporwächſt, die ſich ihrer Verwandtſchaft mit dem Alterthum bewußt 
wird und die verlaſſenen Geiſtesſchätze deſſelben wieder ergreift, daß 
die Italiener, — unter den europäiſchen Völkern das erſte, welches 
vom Mittelalter frei wird, — ſich jetzt als die Abkömmlinge der 
Griechen und Römer erkennen und mit dieſem Selbſtgefühl die große 
Erbſchaft ihrer Vorzeit antreten. Man muß alle dieſe Factoren wohl 
zuſammenfaſſen, um daraus den naturwüchſigen Urſprung und 
Charakter der italieniſchen Renaiſſance zu erkennen, die dem übrigen 
Europa die Schule einer neuen Weltbildung eröffnet. Zu der Ent— 
deckung der antiken Ruinen und Kunſtwerke kommt die Wiederauf— 
findung der Autoren, die abgeſchrieben und vervielfältigt, in Bibliotheken 
geſammelt und geordnet werden; in der zunehmenden Kenntniß der— 
ſelben beſteht die litterariſche Renaiſſance und die Erweiterung ihres 
wiſſenſchaftlichen Geſichtskreiſes. 

In ſeiner größten Ausdehnung reicht dieſes Zeitalter von den 
Anfängen des vierzehnten bis zum Ende des ſechszehnten Jahrhun— 
derts, von Dante bis Taſſo; ſein Höhenzug, um die Grenzpunkte 
durch Päpſte zu beſtimmen, erſtreckt ſich von Nikolaus V. (1447 bis 
1455), dem Gründer der vatikaniſchen Bibliothek, bis Leo X. (1513 
bis 1521), der unter den Muſen des Vatikan den Ausbruch der deut— 
ſchen Reformation gern überhört hätte. Die beiden Zeiträume, welche 
dieſer Blüthe vorausgehen und nachfolgen, laſſen ſich als „Früh- und 
Spätrenaiſſance“ bezeichnen. 

Um die neue Geiſtesſtrömung auszubreiten und zu verſtärken, 
ſind einige Begebenheiten, die in den mittleren Lauf des fünfzehnten 
Jahrhunderts fallen, von einflußreichſter Bedeutung geweſen: die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt und die erneute Verbindung zwiſchen 
der lateiniſchen und griechiſchen Welt, zwiſchen der aufblühenden ita— 
lieniſchen Renaiſſance und den griechiſchen Gelehrten. Die Unions— 
concile, die Papſt Eugen IV. veranſtaltet, gaben den Anlaß zu einer 
Zuſammenkunft, die der Kirche keine, der Renaiſſance die reichſten Früchte 
trug. Griechiſche Theologen werden durch einen römiſchen Geſandten, 
Nikolaus Cuſanus, der, ein Deutſcher von Geburt, ſelbſt ſchon von 
den tiefſten Ideen der griechiſchen Philoſophie bewegt iſt, zu der Kirchen— 
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verſammlung eingeladen, die in Ferrara eröffnet (1438) und im folgen— 
den Jahre nach Florenz verlegt wird. Wenige Jahre ſpäter fällt das 
oſtrömiſche Reich. Die Eroberung Conſtantinopels durch die Türken 
(1453) vermehrt die Flucht der griechiſchen Gelehrten, die in Italien 
die willkommenſte Zuflucht finden. Hier gewinnt dieſe fortgeſetzte, durch 
den letzten Sieg der Barbaren verſtärkte Anſiedlung den Charakter 
einer geiſtigen Coloniſation. Zum zweitenmale verdient ſich Italien 
den Namen Großgriechenland. 

Wir haben jetzt den fortſchreitenden Bildungsgang der philo— 
ſophiſchen Renaiſſance näher ins Auge zu faſſen, die den Uebergang 
vom Mittelalter zur neuen Philoſophie vermittelt in einer zunehmen— 
den Entfernung von der Scholaſtik, in einer zunehmenden Erſtarkung 
des eigenen freigewordenen Erkenntnißtriebes. Dadurch iſt das Geſetz 
ihrer Entwicklung beſtimmt. Es iſt nicht genug, die antiken Bildungs— 
formen und Syſteme wiederzuerkennen in ihrer wahren Geſtalt, ſie 
gleichſam auszugraben und bloßzulegen, wie die Ruinen des Alterthums, 
ohne das Geſtrüpp und die Zuthaten, womit die Scholaſtik ſie um— 
ſchlungen und unkenntlich gemacht hatte; es iſt nicht genug, den Alten 
nachzuphiloſophiren und in ihre Fußtapfen zu treten: man muß, wie 
jene, originell philoſophiren und es ihnen gleichthun in dem Verſuch 
einer neuen Welterkenntniß aus eigener Kraft, nach dem Bedürfniß 
des eigenen Zeitalters. So iſt die Renaiſſance in der erſten Hälfte 
ihrer Aufgabe reproductiv in Rückſicht auf das Alterthum, in der 
zweiten productiv, getrieben von dem Geiſte einer neuen Zeit. 


1. Die neulateiniſche Renaiſſance. 


Von dem griechiſch-römiſchen Alterthum liegt den Anfängen der 
italieniſchen Renaiſſance am nächſten das alte claſſiſche Rom, die 
römiſchen Redner und Dichter, die Muſter und Lehrer der Beredſam— 
keit, die in der römiſchen Bildung heimiſch gewordenen Syſteme und 
Lebensanſchauungen der nachariſtoteliſchen Philoſophie, der Epikureer, 
Stoiker, Skeptiker. Die Reproduction dieſer römiſchen Geiſtesbildung 
iſt die neulateiniſche Renaiſſance, die in Cicero und Quintilian ihre 
Meiſter erkennt und ihren bedeutendſten Repräſentanten in dem Römer 
Lorenzo Balla findet (1406— 1457). Hier iſt der Gegenſatz gegen 
Mittelalter und Scholaſtik ſchon in vollem Zuge: dem barbariſchen Kirchen— 
latein wird die gereinigte, an Cicero geſchulte Latinität, der Glaubwürdig— 
keit kirchlicher Satzungen die philologiſche Kritik entgegengeſetzt; Valla 
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unterſucht die Vulgata und zeigt ihre Fehler, er bezweifelt die Echtheit 
des apoſtoliſchen Symbolums, er widerlegt den conſtantiniſchen Urſprung 
des Kirchenſtaats in ſeiner berühmten Schrift „Von der fälſchlich 
geglaubten und erlogenen Schenkung Conſtantins“. Die pſeudo!iſi⸗ 
doriſchen Decretalen hatten dieſe Fiction gleichſam codificirt; das ſpätere 
Papalſyſtem ließ es nicht bei der Schenkung bewenden, Conſtantin 
habe dem Papſte nur zurückerſtattet, was jener als Statthalter Gottes 
von jeher beſeſſen; Dante verwirft ſchon die Rechtmäßigkeit der fatjer- 
lichen Schenkung, aber beſtreitet nicht ihre Thatſache; Valla beweiſt, 
daß ſie nie war, daß die Päpſte Gewaltherrſcher und Räuber ſeien, 
die verdienen, daß man ihr Joch abwerfe. Es iſt nicht zu verwundern, 
daß dieſer Mann verfolgt wurde und unter den Aragoneſen in Neapel 
zur Noth Schutz fand; weit charakteriſtiſcher iſt, daß ihn Nikolaus V. 
in ſeine Dienſte nahm. Valla wollte ſeine Schrift „um der Wahrheit, 
um der Religion und des Ruhmes willen“ geſchrieben haben. Als 
er die Rückkehr nach Rom wünſchte, erklärte er ſich zum Widerrufe 
bereit. Seine kühne Geiſtesthat war vom Ehrgeiz nicht weniger 
bewegt als von der Wahrheitsliebe; ſie ſollte ihn berühmt, aber nicht 
elend machen. Bei den Intereſſen, die das Zeitalter der Renaiſſance 
erfüllen, war das Märtyrerthum im Preiſe gefallen, und man darf 
die Stärke ihrer Charaktere nicht an einer Aufopferungsfähigkeit er⸗ 
proben, welche die Macht des ungebrochenen Glaubens vorausſetzt. 

In einer Zeit, wo die Scholaſtik noch ſolidariſch verbunden er— 
ſcheint mit Ariſtoteles, namentlich in dem Gebiete der Logik, muß die 
Verwerfung jener auch dieſen treffen. Die neulateiniſche Renaiſſance 
wird in ihrer antiſcholaſtiſchen und antihierarchiſchen Richtung zugleich die 
Gegnerin des Ariſtoteles und ſeiner Logik. Dies gilt insbeſondere von 
Valla und allen, die ihm folgen. In den Lehrbüchern und dem Ge— 
brauch der Scholaſtiker hatte die ariſtoteliſche Logik ein lächerliches und 
barbariſches Anſehen gewonnen. Statt der abſtracten und künſtlichen 
Denkformen ſoll jetzt die lebendige und muſtergültige Rede, ſtatt der 
Logik die Rhetorik, ſtatt des Ariſtoteles Cicero und Quintilian, ſtatt 
der bisherigen trockenen und unfruchtbaren Schuldisciplin einer leeren 
Wortmacherei die freie und ſchöne Eloquenz zu jener geiſtigen Form— 
bildung dienen, in welcher die Kraft des Gedankens und des Ausdrucks 
zugleich geübt wird. Rudolph Agricola (1442 — 1485) und Petrus 
Ramus (15171572) machen darin mit Lorenzo Balla gemeinſame 
Sache: es ſind die Ciceronianer gegen die Ariſtoteliker. 
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2. Die ariſtoteliſche Renaiſſance. 

Indeſſen kann die vorwärts dringende Renaiſſance den großen 
Meiſter der griechiſchen Philoſophie nicht in den Händen der Scholaſtik 
laſſen; ſie hat die Aufgabe, das Verſtändniß des Ariſtoteles aus ihm 
ſelbſt wiederherzuſtellen, ſein Syſtem der Kirchenherrſchaft zu entreißen 
und den Gegenſatz zwiſchen ihm und der Kirchenlehre zu erleuchten. 
Wir können die Entwicklungsform, welche die italieniſche Renaiſſance 
in dieſer Richtung durchlaufen hat, als die ariſtoteliſche bezeichnen; 
ihre durch das ſechszehnte Jahrhundert fortgeſetzten Controverſen ſind 
beſonders an den Univerſitäten Padua und Bologna geführt worden; 
ihr hervorragender, dem Geiſte der Renaiſſance am meiſten gemäße 
Repräſentant war der Mantuaner Pietro Pomponazzi (1462 — 1525). 
Da es ſich um das richtige Verſtändniß des Ariſtoteles handelte, mußte 
die Unterſuchung von den Commentatoren ausgehen und bei dem vor— 
handenen Gegenſatz der letzteren ſich zur Streitfrage geſtalten. Unter 
den arabiſchen Erklärern war Averross, unter den griechiſchen 
Alexander von Aphrodiſias, „der Exeget“ (aus den Anfängen des 
dritten chriſtlichen Jahrhunderts) der größte. Averroiſten und Alexan— 
driſten kämpften in Padua und Bologna. Kein Zweifel, daß die 
italieniſche Renaiſſance, in der Reproduction der griechiſchen Philoſophie 
begriffen, den griechiſchen Erklärer vorziehen und zu ihrer Richtſchnur 
nehmen mußte. Auf dieſer Seite ſtand Pomponazzi gegen Achillini 
und Nifo. 

Die ariſtoteliſche Lehre war ein Entwicklungsſyſtem, das, ge— 
gründet auf die Immanenz der Zwecke, die Einheit der Form und 
Materie, die natürliche Entelechie und deren Stufenreihe, in ſeinen 
letzten Ergebniſſen wieder zu einem Dualismus von Form und Materie, 
Gott und Welt, Geiſt und Körper geführt hatte. So lag in der 
Verfaſſung der Lehre ſelbſt der Zwieſpalt der moniſtiſchen und dua— 
liſtiſchen Richtung und darin die Möglichkeit entgegengeſetzter Auf— 
faſſungen, je nachdem die Immanenz der Zwecke oder die Transſcen— 
denz Gottes zum herrſchenden Geſichtspunkte der Betrachtung und Be— 
urtheilung gemacht wurde. Der erſte Geſichtspunkt beſtimmt die 
naturaliſtiſche, der zweite die theologiſche Auffaſſung der ariſto— 
teliſchen Philoſophie: jener iſt unter den griechiſchen Erklärern zuerſt 
durch Straton, dann durch Alexander, dieſer durch die Neuplatoniker 
ausgeführt worden, von denen er zu den arabiſchen Philoſophen über— 
ging, die den Ariſtoteles in theoſophiſcher Geſtalt der Scholaſtik des 
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Abendlandes zugänglich machten. Wird das ariſtoteliſche Entwicklungs— 
ſyſtem von oben herab (theologiſch) betrachtet und geordnet, ſo erſcheint 
es als ein von der überweltlichen Gottheit abwärts ſchreitendes Stufen— 
reich der Intelligenzen, deren jede, von den höheren umfaßt und be— 
herrſcht, in dem abgeſtuften Kosmos ſelbſt einer beſtimmten Sphäre 
vorſteht, und deren unterſte in der ſublunariſchen Welt den Geiſt der 
Menſchheit ausmacht. Dies war die Grundform der averroiſtiſchen 
Lehre, die durch ihren pantheiſtiſchen Charakter die Scholaſtik abſtieß, 
durch ihre theologiſche Natur- und Weltanſchauung anzog. 

Jetzt handelt es ſich um die Reinigung der ariſtoteliſchen Lehre 
von den fremden Zuthaten ihrer neuplatoniſchen, arabiſchen und ſcho— 
laſtiſchen Erklärer, um die Erkenntniß des wahren Ariſtoteles, der 
Differenz zwiſchen ihm und Platon, zwiſchen ihm und der chriſtlichen 
Glaubenslehre. Die italieniſchen Ariſtoteliker, die es mit Alexander 
halten, ſind auf der Rückkehr zum wahren Ariſtoteles begriffen. Es 
giebt keinen Punkt, in dem alle dieſe Gegenſätze ſo deutlich und wirkſam 
hervortreten und zugleich die Aufmerkſamkeit des Zeitalters ſo lebhaft 
erregen und feſſeln können, als die Frage nach der Unſterblichkeit 
der Seele. Ariſtoteles hatte gelehrt, daß die Seele der individuelle 
Lebenszweck eines organiſchen Körpers, daß der Geiſt oder die Ver— 
nunft unvergänglich und unſterblich ſei; er hatte zwiſchen Seele und 
Geiſt (Vernunft), zwiſchen leidender und thätiger Vernunft unter— 
ſchieden und von der letzteren die Unſterblichkeit behauptet. Hier ent— 
ſtand nun die Frage: ob dieſer unſterbliche Geiſt des Menſchen auch 
perſönlich und individuell ſei, ob es eine perſönliche Unſterblichkeit gebe, 
die einzige, womit dem Glauben und der Kirche gedient iſt? Wenn ſie 
nach Ariſtoteles verneint werden muß, ſo fällt die Bedingung, unter 
der allein eine jenſeitige Vergeltung ſtattfindet, eine jenſeitige Welt 
für den Menſchen, eine über die Grenzen dieſes Lebens fortwirkende 
Macht der Kirche, d. h. diejenige Macht, mit welcher alle Kirchenherrſchaft 
ſteht und fällt, ſo iſt zwiſchen der ariſtoteliſchen und kirchlichen Lehre 
ein Gegenſatz, der nicht größer gedacht werden kann, und das ganze 
Lehrgebäude der Scholaſtik liegt in Trümmern. 

Wenn man den Geiſt oder die thätige (in der wahren Erkenntniß 
begriffene) Vernunft zugleich für körperlos und individuell erklärt, ſo 
wird, wie Thomas gewollt hat, die perſönliche Unſterblichkeit des 
Menſchen mit Hülfe der ariſtoteliſchen Seelenlehre in majorem Dei 
gloriam bewieſen. Wenn die thätige Vernunft gleichgeſetzt wird dem 
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allgemeinen Menſchengeiſt, fo muß mit Averroçs die Unſterblichkeit 
bejaht, aber die perſönliche verneint werden. Gilt dagegen nach der 
naturaliſtiſchen Auffaſſung die thätige Vernunft als ein Product der 
Entwicklung, die ſtets individuell iſt und organiſch bedingt, ſo kann 
von keinerlei menſchlicher Unſterblichkeit die Rede ſein, weder von un— 
perſönlicher noch von individueller. Dieſen Beweis führt Pomponazzi 
in ſeiner berühmten Schrift «De immortalitate animae» (1516). Die 
Unſterblichkeit iſt bloß kirchliche Glaubensſache, als welche Pomponazzi 
ſie gelten läßt und bejaht; der ſchon geläufige Gegenſatz zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, Theologie und Philoſophie iſt jetzt in der 
ſchärfſten Form zugeſpitzt, in dem wichtigſten und praktiſch bedeutſamſten 
aller Fälle concentrirt: er beſteht zwiſchen Thomas und Ariſtoteles, 
er betrifft die geſammte jenſeitige Welt, für welche die Kirche die dieſ— 
ſeitige beherrſcht. Was konnte dem weltdurſtigen Geiſt der Renaiſſance 
willkommener ſein, als eine ſolche indirecte Hinweiſung auf die Mächte 
des gegenwärtigen Lebens? Eine Reihe großer Probleme, die mit dem 
Schickſal des Menſchen unmittelbar zuſammenhängen, werden von 
neuem geweckt: über die Ordnung der Welt und die Art ihrer Noth— 
wendigkeit, über Prädeſtination und Fatum, über die Möglichkeit der 
menſchlichen Freiheit, lauter Themata, die auch Pomponazzi behandelt. 
Die Aufgabe ſteht ſchon feſt, daß alle Erſcheinungen, auch die ver— 
meintlich übernatürlichen, wie Zaubereien, Ahnungen, Dämonen u. ſ. w. 
auf natürliche Weiſe erklärt werden ſollen. In Betreff der Zauber— 
künſte hat Pomponazzi ebenfalls eine ſolche Erklärung verſucht. 

Wenn nun dieſe Aufgabe einer Erkenntniß der Dinge aus na— 
türlichen Urſachen zwar nothwendig gefordert werden muß, aber durch 
eine Wiederbelebung der ariſtoteliſchen Philoſophie keineswegs geleiſtet 
werden kann, wenn dieſe letztere nicht bloß mit der Kirchenlehre, 
ſondern auch mit der Naturlehre ſtreitet, ſo muß die Renaiſſance 
ſelbſt Hand anlegen an die Ausbildung einer neuen Naturphiloſophie. 
Als Pomponazzi die ariſtoteliſche Seelenlehre gegen den chriſtlichen 
Himmel ins Feld führte, war die Zeit nicht mehr fern, wo die ariſto— 
teliſche Lehre vom Weltgebäude untergehen ſollte durch die Entdeckung 
des wirklichen Himmels. 


3. Die politiſche Renaiſſance. 


Die unmittelbaren Objecte des neuen, mit der Renaiſſance er— 
wachten Weltbewußtſeins ſind Natur und Staat, dieſer Inbegriff des 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 


82 Das Zeitalter 


menſchlichen Kosmos. Die Zeit iſt gekommen, wo auch das Intereſſe 
am Staat wiederauflebt und ſich von aller theologiſchen Bevormundung 
losreißt, von der geſammten ſcholaſtiſchen, der kirchlichen Autorität 
unterworfenen Staatslehre. In einem Zeitgenoſſen Pomponazzis, einem 
der bewunderungswürdigſten Köpfe des damaligen Italiens, erreicht 
dieſe Renaiſſance des politiſchen Bewußtſeins ihren höchſten und con— 
centrirteſten Ausdruck: in dem Florentiner Nicolo Machiavelli 
(1469 — 1527). Ihn treibt mit einer Urkraft und Unwiderſtehlichkeit, 
wie ſie nur die volle Tagesfriſche einer neuen Zeit giebt, das Be— 
dürfniß wieder politiſch zu denken und mit ganzer Seele für den Staat 
zu leben. „Das Schickſal wollte, daß ich weder von Seide noch Woll— 
weberei, weder von Gewinn noch von Verluſt zu reden weiß, ich muß 
vom Staate reden oder völlig ſchweigen, wenn ich davon nicht reden 
kann“, ſchreibt er einem Freunde, als ihn die Mediceer verbannt 
hatten. Er möchte die Rückkehr zur politiſchen Thätigkeit um jeden 
Preis erkaufen: „und müßte ich Steine wälzen!“ 

Aus dem Vorbilde des altrömiſchen Staates, dem Studium der 
Geſchichte, der patriotiſchen Theilnahme an den öffentlichen Zuſtänden 
Italiens ſchöpft er ſeine Belehrungen und Aufgaben. Das phyſiſche 
Menſchenleben will aus der Natur, das Staatsleben aus der Geſchichte 
erkannt und beurtheilt werden. So erweitert ſich der politiſche Ge— 
ſichtskreis zum hiſtoriſchen; das politiſche Intereſſe weckt das geſchicht— 
liche, und aus der naturgemäßen Verbindung beider entſteht wieder 
politiſche Geſchichtswiſſenſchaft und Geſchichtsſchreibung. In dieſem 
Geiſt ſtudirt Machiavelli den Livius und ſchreibt die florentiniſche 
Geſchichte: der Menſch iſt zu allen Zeiten derſelbe, ſtets haben gleiche 
Urſachen gleiche Wirkungen, dieſe verändern und verſchlimmern ſich 
im Verhältniſſe zu jenen. Das ſind ſehr einleuchtende und allge— 
meine Wahrheiten, die Machiavelli oft wiederholt und auf das 
eigene Zeitalter und Vaterland anwendet. Die Größe des alten 
Roms und das Elend des neuen Italiens: dort die zunehmende Herrſchaft 
eines erſtarkenden und mächtigen Volkes, hier die zunehmende Knecht— 
ſchaft ſeiner Nachkommen, die den Barbaren dienen und in der Gegen— 
wart ein Spielball fremder Eroberungsſucht ſind; dort das zur Welt— 
herrſchaft aufſteigende Rom, hier das geſunkene Italien im Zuſtande 
der Zerriſſenheit, der Fremdherrſchaft, der Invaſion! Woher kam jene 
Größe, woher dieſer Verfall? Wodurch ſind die Nachkommen der 
Römer entartet? Wie iſt die Kluft entſtanden zwiſchen den Römern 
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vor Cäſar und den Italienern der Gegenwart? Hier ſind die großen 
geſchichtlichen Fragen, deren Thema den Geiſt Machiavellis unauf— 
hörlich beſchäftigt, die er in ſeinen „Discorſi“ an der Hand des Livius 
nach dem Geſetze der hiſtoriſchen Cauſalität zu löſen ſucht. Es mußte 
den Italienern der Renaiſſance geſagt werden, daß ſie zwar die be— 
rufenen, aber auch die geſunkenen Erben des römiſchen Alterthums 
ſeien, daß die Wiedergeburt die Wiedererhebung fordere. „Was du 
ererbt von deinen Vätern haſt, erwirb es, um es zu beſitzen!“ Dieſes 
Wort, angewendet auf die Erben der Römer, bezeichnet dasjenige Thema 
der italieniſchen Renaiſſance, welches Machiavelli als Staatsmann und 
Schriftſteller zu dem ſeinigen gemacht hat. 

Er ſucht durch ſeine hiſtoriſchen Betrachtungen den Weg zur 
politiſchen Reformation Italiens. In dieſem Punkt liegt ſein 
Ziel, ſeine eigentliche patriotiſche Aufgabe. Das lehrreiche und orien— 
tirende Vorbild iſt der Staat, von dem Machiavelli in ſeinen Discorſi 
über die erſte Dekade des Livius handelt, den vergleichenden Blick 
immer auf die Zuſtände der Gegenwart gerichtet. Die Aufgabe der 
letzteren iſt die Befreiung Italiens von den Barbaren, die Herſtellung 
ſeiner Einheit. Nur von einer ſolchen italieniſchen Stadt, die durch 
ihr Gemeinweſen, ihre republikaniſche Verfaſſung, ihre politiſche Ent— 
wicklung von allen die reichſte und erfahrenſte iſt, kann die politiſche 
Reformation ausgehen; ſie kann nur erreicht werden durch eine Ge— 
waltherrſchaft, die alle Mittel kennt und braucht, wodurch Macht 
gegründet, erhalten, vermehrt wird: dieſe Stadt iſt Florenz, dieſer 
Gewaltherrſcher ſoll der Urenkel jenes großen florentiniſchen Bürgers 
ſein, den man „Vater des Vaterlandes“ genannt hatte. Der politiſche 
Beruf und die Bedeutung von Florenz erhellen aus ſeiner Geſchichte, 
die Machiavelli in dieſer Abſicht geſchrieben und bis zu dem Tode des 
Mannes geführt hat, in deſſen Sohn (Lorenzo II.) er gern den Meiſter 
Italiens geſehen. 

Dieſem wollte er in ſeinem Buch „Vom Fürſten“ den Gewalt— 
herrſcher ſchildern, den Italien braucht, um die erſte Bedingung ſeiner 
politiſchen Wiedergeburt zu erfüllen: nämlich eine Macht zu werden. 
So hängen die Bücher der florentiniſchen Geſchichte mit denen vom 
Staat (Discorſi) und vom Fürſten zuſammen. Wenn man ſich den 
Unterſchied klar gemacht hat zwiſchen der fortſchreitenden Machtentwick— 
lung eines tüchtigen und geſunden Volkes, welches keinen Herrn ver— 
trägt, und der Ohnmacht eines geſunkenen und verderbten, das zu 
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feiner Zuſammenfaſſung einen Herrn braucht, fo wird man keinen 
Widerſtreit finden zwiſchen dem Verfaſſer der „Discorſi“, der ſich von 
dem großen Cäſar abwendet, und dem des „Principe“, der für Italien 
einen Mann nach Art des Ceſare Borgia herbeiwünſcht. Und da man 
weiß, daß politiſche Machtfragen nie, am wenigſten in einem verderbten 
Volke, mit den Mitteln der Moral zu löſen ſind, ſo iſt es unver— 
ſtändig, das Buch vom Fürſten zu verſchreien. Machiavelli hatte einen 
Herrſcher zu ſchildern, keinen Kloſterbruder: einen jener italieniſchen 
Herrſcher, an denen das Zeitalter der Renaiſſance längſt gewöhnt war 
nur die Kraft und den Erfolg zu bewundern, die nichts mit der 
Gutheit gemein haben. 

Unter den Urſachen, welche die Römer groß und die Italiener 
elend gemacht haben, läßt Machiavelli die Religion mit beſonderem 
Nachdruck hervortreten. Hier zeigt ſich der ganze Gegenſatz zwiſchen 
der politiſchen Renaiſſance und der Kirche. Die Religion der alten 
Römer war Staatsreligion und ihre Erhaltung eine Sache der Politik 
und des Patriotismus; das Chriſtenthum dagegen iſt von Anbeginn 
auf das Jenſeits gerichtet, von der Welt und dem Staate abgewendet, 
in ſeinem Urſprunge unpolitiſch, es hat die Menſchen dem Staat ent— 
fremdet und die politiſche Thatkraft geſchwächt. Zu dieſem erſten 
Uebel hat ſich ein zweites geſellt. Die chriſtliche Religion iſt ihrer 
urſprünglichen Richtung nicht treu geblieben, ſondern entartet; auf den 
Glauben an den Himmel iſt eine kirchliche Herrſchaft auf Erden ge— 
gründet, die den Staat eingenommen und bemeiſtert hat. Dieſes 
zweite größere Uebel iſt die Hierarchie und das Papſtthum, welches 
in Rom thront und einen Theil Italiens beſitzt. Es giebt kein größers 
Uebel als den Kirchenſtaat, das gewaltigſte aller Hinderniſſe der ita— 
lieniſchen Einheit. 

Hier trifft Machiavelli den ſchlimmſten Gegner ſeiner reforma— 
toriſchen Idee. Drei Fälle ſind denkbar in der Stellung des Papſt— 
thums zu Italien: entweder der Papſt beherrſcht ganz Italien oder 
nur den Kirchenſtaat, oder er iſt ohne alle weltliche Macht bloß das 
Oberhaupt der Kirche. Im erſten Fall iſt Italien kein Staat, ſondern 
eine kirchliche Provinz, im zweiten bleibt es zerriſſen und ſeine Einheit 
unmöglich, im dritten, den Dante gewollt hatte, bedarf der Papſt des 
Schutzes einer fremden Macht, die Italiens Selbſtändigkeit fortdauernd 
gefährdet: daher giebt es keinen Fall, in dem das Papſtthum ſich 
mit der politiſchen Reformation Italiens verträgt. So beſteht zwiſchen 
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beiden ein abſoluter Gegenſatz, und Machiavelli wünſcht die Vernichtung 
des Papſtthums. In ihm ſieht er die Wurzel der Uebel. Das Papſt— 
thum hat beide verdorben, die Religion und den Staat, es hat jene. 
heuchleriſch, dieſen nichtig gemacht; das Verderben hat von hier aus 
um ſich gegriffen und die Sitten der Völker vergiftet; je näher dieſe 
dem Haupte der Kirche ſind, um ſo weniger ſind ſie religiös; daher 
unter den chriſtlichen Völkern die romaniſchen die verdorbenſten ſind, 
und unter dieſen am ſchlimmſten die Italiener. Das letzte Ziel Machia— 
vellis kann kein anderes ſein als die Vernichtung der römiſchen Kirche, 
die Säculariſirung der Religion; er würde am liebſten an die 
Stelle der neurömiſchen Religion die altrömiſche, an die der Kirche den 
Staat, an die der Religion den Patriotismus ſetzen. Er vergöttert 
den Staat. Eine ſolche Anſchauung mußte im Verlauf der Renaiſſance 
hervortreten; Machiavelli wurde von ihr ergriffen und hat ſie im 
Charakter dieſes Zeitalters mit genialer Energie auf unvergleichliche 
Art ausgeprägt. 

Pomponazzi erkannte den Widerſtreit zwiſchen der Unſterblichkeits— 
lehre und der Philoſophie: die menſchliche Unſterblichkeit kann nur 
geglaubt, nicht bewieſen werden. Machiavelli erkennt den Widerſtreit 
zwiſchen dem chriſtlichen Unſterblichkeitsglauben und der Politik: der 
Menſch ſoll im Staate aufgehen. Jener läßt das kirchliche Himmel— 
reich hinfällig; dieſer das irdiſche Reich der Kirche verwerflich erſcheinen. 


4. Der italieniſche Neuplatonismus und die Theoſophie. 


Der Geiſt der Renaiſſance fordert die unbedingte, der Religion 
des Jenſeits entgegengeſetzte Weltbejahung, die in den kühnſten und 
entſchiedenſten Charakteren der Zeit bis zur Vergötterung des Staates 
und der Natur fortſchreitet. Wir haben in Machiavelli gleichſam die 
eine Hälfte dieſer Weltbejahung, die politiſche, kennen gelernt und ſehen 
der anderen entgegen, die ſich als naturphiloſophiſche und pantheiſtiſche 
darſtellen wird und am Ende des ſechszehnten Jahrhunderts erſcheint. 
Dieſe pantheiſtiſche Weltanſchauung, die Natur und Univerſum ver— 
göttert, widerſtreitet nicht bloß der kirchlichen, ſondern auch der ariſto— 
teliſchen Lehre, die Gott und Welt trennt, und da ſie noch von der 
Renaiſſance getragen wird und aus der Wiedergeburt der alten Philo— 
ſophie hervorgeht, ſo müſſen die erſten Ausgangspunkte dieſer Richtung 
in der neuplatoniſchen Lehre geſucht werden. Hier finden wir die 
philoſophiſche Renaiſſance in einem Zuge begriffen, der, verglichen mit 
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dem Entwicklungsgange der alten Philoſophie ſelbſt, in der umge— 
kehrten Richtung fortſchreitet. Der Geiſt des Alterthums ging von 
den kosmologiſchen Problemen durch das anthropologiſche (ſokratiſche) 
zu dem theologiſchen und mündete zuletzt in die große religiöſe Welt— 
frage, die dem Neuplatonismus in ſeinem weiteſten Umfange zu Grunde 
lag; dagegen der Geiſt der Renaiſſance, der vom Mittelalter herkommt, 
ſucht aus der theologiſchen Weltanſchauung, die er mitbringt und noch 
in ſich trägt, den Weg zu den kosmologiſchen Problemen. Das Vor— 
bild der Alten muß der aus dem Chriſtenthum wiederentſtehenden Philo— 
ſophie zunächſt von der Seite am meiſten einleuchten, die ihrem theo— 
logiſch geſchulten und in religtdjen Anſchauungen einheimiſchen Geiſt 
am nächſten verwandt iſt. Dieſe Geſtalt der griechiſchen Philoſophie, 
in welcher das letzte Alterthum und die beginnende Neuzeit ſich be— 
rühren, iſt der religiöſe Platonismus. Ueber das Mittelalter hinweg 
reichen ſie ſich die Hände, und es könnte ſcheinen, als ob nach einer 
langen Pauſe, in der ſie verſtummt war, die Philoſophie des Alter— 
thums eben da fortfahren wollte, wo ſie in den letzten Neuplatonikern 
aufgehört hatte. Wir ſehen die Renaiſſance in derjenigen Richtung vor 
uns, welche von der religionsphiloſophiſchen Weltanſchauung zur natur— 
philoſophiſchen fortſchreitet; den Ausgangspunkt bildet der italieniſche 
Neuplatonismus, den Endpunkt die italieniſche Naturphilo— 
ſophie: dort begegnen wir Vorſtellungsweiſen, die an Proklos und 
die letzten Neuplatoniker erinnern, hier dagegen ſolchen, die mit den 
erſten Anſchauungen der ioniſchen Naturphiloſophie verwandt find. 
Unter jenen griechiſchen Theologen, die in Florenz erſchienen, wo 
die Union der griechiſchen und römiſchen Kirche im Sinne der letzteren 
geplant wurde, waren Georgios Gemiſtos Plethon aus Con— 
ſtantinopel (1335 —1450?) und fein Schüler Beſſarion aus Tra— 
pezunt (1395-1472): jener ein Gegner, dieſer ein Freund der Union, 
bald Cardinal der römiſchen Kirche (1439), der Vertheidiger und 
Führer der platoniſchen Renaiſſance in Italien. Plethon verkündigt 
ſchon eine Art neuer Weltreligion, die das Chriſtenthum verdunkeln 
und dem Heidenthum nicht unähnlich ſein werde, er iſt ein gläubiger 
Anhänger mehr des Proklos als der chriſtlichen Kirche; er gewinnt 
durch ſeine begeiſterten Vorträge den erſten Mediceer für die 
platoniſche Philoſophie und veranlaßt die Stiftung der platoniſchen 
Akademie zu Florenz, in der jene Schule von Athen wiederaufzuleben 
ſcheint, die vor mehr als neun Jahrhunderten Juſtinian vernichtet 
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hatte. Jetzt erneuert ſich der Streit zwiſchen Platonikern und Ariſto— 
telikern; Beſſarion vertheidigt Platon gegen ſeine Verläumder, ihm 
gelten Platon und Ariſtoteles als die Heroen der Philoſophie, zu denen 
die Philoſophen der Gegenwart ſich wie Affen zu Menſchen verhalten; 
er möchte das Gebiet der Erkenntniß zwiſchen beide ſo getheilt wiſſen, 
daß Platon die theologiſche Autorität, Ariſtoteles dagegen die natur— 
philoſophiſche ausmacht. 

Die erſte Aufgabe der florentiniſchen Akademie iſt die Renaiſſance 
der platoniſchen Philoſophie, die Erkenntniß derſelben aus ihren 
Quellen, die Verbreitung dieſer Erkenntniß im Abendlande. Die Löſung 
dieſer Aufgabe durch die lateiniſche Ueberſetzung der Werke des Platon und 
des Plotinos geſchieht durch den Florentiner Marſilio Ficino (1483 
bis 1499), den Coſimo erziehen läßt zum Lehrer der Philoſophie in 
ſeinem Hauſe und in der Akademie von Florenz. Seine Anſchauungs— 
weiſe iſt die neuplatoniſche. Er findet in der platoniſchen Philoſophie 
den Inbegriff aller Weisheit, den Schlüſſel zum Chriſtenthum, zugleich 
das Mittel, dieſes zu vergeiſtigen und zu verjüngen: ſie iſt das große 
Myſterium, worin alle Weisheit der Vergangenheit niedergelegt worden, 
von dem alle wahre Weisheit der folgenden Zeit durchdrungen iſt. 
Platon iſt der echte Erbe von Pythagoras und Zoroaſter; Philon, 
Numenios, Plotinos, Jamblichos, Proklos ſind die echten Erben Pla— 
tons und zugleich diejenigen, welche das Myſterium ſeiner Lehre ent— 
hüllt haben. Dieſes Licht hat die Träger der chriſtlichen Weisheit er— 
leuchtet: Johannes, Paulus und den Areopagiten. 

Es kommt darauf an, in dieſer Vorſtellungsweiſe, deren Grund— 
züge nicht neu ſind, den bewegenden Punkt zu erkennen. Er liegt 
darin, daß Chriſtenthum und Neuplatonismus in Uebereinſtimmung 
geſetzt werden ſollen, der theologiſche Geiſt des einen mit dem kosmo— 
logiſchen Geiſte des andern. Der Neuplatonismus iſt dem Chriſten— 
thum verwandt in ſeinem religidjen Motiv, dem Streben nach Ver— 
einigung mit Gott; er iſt dem Chriſtenthum entgegengeſetzt in ſeinem 
heidniſchen Typus der Weltvergötterung. Hier erſcheint die Welt in 
einem naturnothwendigen Zuſammenhange göttlicher und ewiger Ord— 
nungen, als eine Folge aus dem Urweſen, als eine in beſtimmter 
Stufenordnung bedingte Offenbarung göttlicher Kräfte; hier erſcheint 
der Kosmos als ein göttlicher Lebensſtrom, der aus dem Urgrunde 
naturmächtig hervorquillt und in einer Stufenordnung abnehmender 
Vollkommenheit eingeht in die Formen der Sinnenwelt, um von hier 
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aus, wo ſich das göttliche Leben am weiteſten von ſeinem Urquell ent— 
fernt hat, wieder dahin zurückzuſtreben. In dieſem Typus bildet die 
Vereinigung mit Gott ein Moment in dem ewigen Kreislauf des 
Univerſums, die Natur ſelbſt ſucht in ihrer größten Entfernung von 
dem ewigen Urgrunde die Rückkehr. Das Princip des Chriſtenthums 
iſt die Erlöſung der Welt durch Chriſtus, das Princip des Neu— 
platonismus iſt die (mittelbare) Emanation der Welt aus dem gött— 
lichen Urweſen. Wird nun das Chriſtenthum mit dem Neuplatonismus 
in Uebereinſtimmung gebracht, ſo muß der theologiſche Geiſt des erſten 
in die emanatiſtiſche Vorſtellungsweiſe des zweiten eingehen, alſo kos— 
mologiſche Formen annehmen, und das göttliche Geheimniß der Welt— 
erlöſung muß ſo gefaßt werden, daß es ſich (nicht bloß in der Kirche, 
ſondern) auch in dem Welt- und Naturleben offenbart und zwar in 
echter und unverfälſchter Abkunft aus der Tiefe des göttlichen Weſens 
ſelbſt. Jetzt wird auf die Natur hingewieſen als eine Quelle echter 
Gotteserkenntniß, als eine Führerin zur Vereinigung mit Gott. Sie 
erſcheint in einer religiöſen Geltung, die das Anſehen der Kirche be— 
droht. In der Tiefe der Natur verbirgt ſich das Geheimniß der Gott— 
heit. Wer die Natur durchſchaut, blickt in das göttliche Weſen. So 
erſcheint die Natur als das große zu enthüllende Myſterium. 

Iſt dieſes Räthſel gelöſt, ſo iſt die Gottheit entſchleiert und das 
Wort der Verſöhnung gefunden für alle Gegenſätze der Welt. Setzen 
wir die Gotteserkenntniß bedingt durch die Thatſache der Welter— 
löſung in Chriſtus, ſo haben wir das Princip und die Form der 
(chriſtlichen) Theologie; ſetzen wir die Gotteserkenntniß bedingt durch das 
Myſterium der Natur, ſo haben wir das Princip und die Form der 
Theoſophie, und dieſer theoſophiſche Charakter iſt die nächſte Form, 
welche die vom Neuplatonismus wiederbelebte Philoſophie annimmt. 
Es iſt der erſte Schritt auf dem Wege zur Naturphiloſophie. Aber 
die Natur erſcheint unter dieſem Geſichtspunkte nicht als Gegenſtand 
einer methodiſch forſchenden Erkenntniß, ſondern als ein Geheimniß, 
für welches das Wort der Löſung geſucht wird, als ein verſchloſſenes, 
dem irdiſchen Sinn undurchdringliches Buch, zu deſſen Verſtändniß ein 
Schlüſſel erforderlich iſt, ebenſo geheimnißvoll, wie das Buch ſelbſt. 
Was daher der theoſophiſche Geiſt ſucht, iſt eine Geheimlehre, die ihm 
den verborgenen Sinn der Natur aufſchließt und das geheimnißvolle 
ſtäthſel derſelben löſt. Und wie einſt der griechiſchen Logosidee das 
jüdiſche Meſſiasideal entgegenkam, ſo wird jetzt dieſer theoſophiſche 
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Geiſt, den der Neuplatonismus in der chriſtlichen Welt erweckt hat, 
angezogen von der jüdiſchen Geheimlehre der Kabbala, die aus gött— 
lichen Offenbarungen der Urzeit die Löſung empfangen haben will für 
das Räthſel der Schöpfung. In dieſer Verbindung mit der Kabbala, 
dieſer jüdiſchen Gnoſis, die in ihren Grundanſchauungen dem Neu— 
platonismus verwandt iſt, finden wir die platoniſche Theoſophie aus— 
geprägt in Giovanni Pico della Mirandola, dem talentvollſten 
Repräſentanten des italieniſchen Neuplatonismus. 

Das Intereſſe für die kabbaliſtiſchen Lehren und Schriften wird 
in dem Bildungsgange des Zeitalters ein bewegender und wirkſamer 
Factor ſchon dadurch, daß nun das Intereſſe an der jüdiſchen Litteratur 
geweckt und das Studium des Hebräiſchen angeregt und hervorgetrieben 
wird. Der humaniſtiſche Bildungskreis erweitert ſich und nimmt neben 
der griechiſchen Litteratur die hebräiſche in ſich auf. Neben Erasmus 
erhebt ſich Reuchlin, der das Hebräiſche zum Gegenſtand wiſſenſchaft— 
licher Forſchungen macht in Abſicht auf die Erklärung der heiligen 
Schriften und das Verſtändniß der Kabbala. Er lernt Pico kennen 
und empfängt von dem italieniſchen Theoſophen das Intereſſe für die 
Kabbala. Aus dieſem Intereſſe wird er der erſte Hebräiſch-Gelehrte 
des Abendlandes. Als die kölner Theologen, Scholaſtiker von mittel— 
alterlichem Schlage, aufgeregt durch einen abtrünnigen Juden, die Ver— 
tilgung der hebräiſchen Litteratur mit Ausnahme der heiligen Schriften, 
alſo die kirchliche Verurtheilung der kabbaliſtiſchen Bücher fordern, 
wird Reuchlin der öffentliche Vertheidiger dieſer Litteratur und gewinnt 
die Sache gegen den Ketzerrichter: es iſt der erſte ſiegreiche Kampf des 
Humanismus mit der Scholaſtik auf deutſchem Schauplatz, die ganze 
gebildete Welt begleitet den Streit mit ihrer Theilnahme, die großen 
Parteien der Humaniſten und Scholaſtiker treten einander gegenüber: 
auf der einen Seite die berühmten Männer der Zeit, die wiſſen— 
ſchaftlich glänzenden Namen, auf der andern die dunkeln in Anſehung 
ſowohl des Geiſtes als der Geltung. Auf die Briefe der berühmten 
Männer, die den ſiegreichen Kämpfer beglückwünſchen, läßt man die 
„Briefe der Dunkelmänner“ (1515 —1517) folgen, dieſe unüber— 
treffliche Satire, die am deutlichſten zeigt, wie hoch der humaniſtiſche 
Geiſt ſchon emporgeſtiegen iſt über den ſcholaſtiſchen, deſſen Figuren 
ihn nur noch als Gegenſtände des heiterſten Spottes, des Humors und 
der Komödie ergötzen. Niemand hat dieſe Satire einleuchtender und 
ergötzlicher geſchildert, als D. Fr. Strauß in ſeinem „Ulrich von Hutten“. 
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5. Magie und Myſtik. 


Doch verfolgen wir den weiteren Verlauf dieſer theoſophiſchen 
Denkweiſe. Sind in der Natur göttliche Kräfte wirkſam in einer ab— 
wärtsſteigenden Stufenfolge, in welcher aus den höheren Kräften die 
niederen hervorgehen, ſo muß ein göttliches Leben das geſammte 
Univerſum ſchöpferiſch durchſtrömen, fo muß das Niedrigſte mit dem 
Höchſten, die irdiſche Welt mit der himmliſchen in einem ununter— 
brochenen Zuſammenhange ſtehen, der die unſichtbaren Einflüſſe von 
oben nach unten fortpflanzt, ſo müſſen die höheren Kräfte alle niederen 
durchdringen und beherrſchen, und es erſcheint demnach nichts weiter 
nöthig, als daß man ſich dieſe höheren Kräfte aneigne, um über die 
Natur im vollſten Sinne zu herrſchen. Jetzt wird die Theoſophie 
immer mehr angelockt von dem Bilde der Natur, immer tiefer verliert 
ſie ſich in deſſen Betrachtung, begierig ſpähend, wo und wie ſie der 
Natur ihre Geheimniſſe ablauſchen, ihre verborgenen Kräfte abgewinnen 
könne. In dieſer Richtung wird ſie zur Magie, zu der großen Kunſt, 
die auf die tiefſte und geheimnißvollſte Wiſſenſchaft ſich gründet. Und 
in dieſem Zuſammenhange mit der Theoſophie entwickelt ſich die mago— 
kabbaliſtiſche Richtung in Agrippa von Nettesheim (1487 — 1535). 

Dieſe Magie iſt der Glaube an die Natur als das Räthſel, in 
welchem die Gottheit verborgen iſt; ſie iſt zugleich der Glaube an die 
Löſung dieſes Räthſels. Giebt es in der Natur göttliche Kräfte, 
warum ſoll der Menſch ſie nicht gewinnen können? Wenn er ſie ge— 
winnt und in ſich wirkſam macht, ſo wird er ein Magus. An dieſe 
Möglichkeit glaubt das Zeitalter. In einer Reihe abenteuerlicher 
Charaktere prägt ſich dieſe Geiſtesart aus, die zuletzt in der Sage vom 
Fauſt ihren typiſchen und in der goetheſchen Dichtung ihren prome— 
theiſchen Ausdruck gefunden. „Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen, 
dein Sinn iſt zu, dein Herz iſt todt, auf! bade, Schüler, unverdroſſen 
die ird'ſche Bruſt im Morgenroth!“ Dieſes goethiſch-fauſtiſche Wort 
iſt in dem ſechszehnten Jahrhundert lebendig geweſen in dem Glauben 
der Menſchen. Auch die Vorſtellung von dem Weltall, welche dieſem 
Glauben zu Grunde liegt, können wir nicht beſſer ausdrücken als mit 
den Worten unſeres Fauſts, wie er das Zeichen des Makrokosmus 
betrachtet: 

Wie alles ſich zum Ganzen webt, 


Eins in dem Andern wirkt und lebt! 
Wie Himmelskräfte auf und nieder ſteigen 
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Und ſich die goldnen Eimer reichen! 
Mit ſegenduftenden Schwingen 

Vom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmoniſch all' das All durchklingen! 


Aber wie iſt es möglich, dieſe höheren göttlichen Kräfte der Natur 
ſich anzueignen, um mit ihnen zu wirken? Das Erſte iſt, daß man 
ſie erkennt. Sie ſind in der Natur und den niedern Bildungen der— 
ſelben verborgen, ſie erſcheinen verhüllt, und unter den äußeren Ein— 
flüſſen der Dinge, unter feindlichen Einwirkungen mannichfaltig gehemmt. 
Dieſe Hemmungen müſſen entfernt, dieſe Hüllen durchbrochen werden; 
daher iſt es nöthig, ſelbſt einzudringen in die Körperwelt, ſich nicht 
blos an der Betrachtung des großen Schauſpiels der Weltkräfte 
genügen zu laſſen, ſondern jede in ihrer Eigenart zu enthüllen, indem 
man alles, was ſie bindet oder hemmt, ausſcheidet und ſo der Natur 
ihre Kunſt ablauſcht. Die Magie fordert die Scheidekunſt: die chemiſche 
Operation. Wenn es dieſer Kunſt möglich iſt, alle Hemmungen zu 
entfernen, ſo wird ſie auch im Stande ſein, alle Krankheiten zu heilen: 
der Gedanke einer Panacee liegt in der Vorſtellungsweiſe dieſer Magie, 
die durch die Scheidekunſt zugleich die Heilkunſt befördern will. Aber 
das Wichtige iſt, daß die Magie in dieſer Richtung anfängt mit der 
Natur ſelbſt zu verkehren, Verſuche macht, ſchon Hand an die Dinge 
legt und ſo das Experiment einführt, wie es die wirkliche Erforſchung 
der natürlichen Dinge verlangt. Dieſe praktiſche und darum bedeutende 
Wendung nimmt die Magie, noch ganz im Zuſammenhange mit 
ihren theoſophiſchen Grundlagen, in dem Wunderarzt Paracelſus 
(1439—1541), 

Wenn nun im Innerſten der natürlichen Dinge göttliches Leben 
gegenwärtig und wirkſam iſt, wird es nicht auch mächtig ſein im 
Innern der menſchlichen Natur, im Kern des menſchlichen Weſens? 
Nirgends kann uns das göttliche Myſterium unmittelbarer, heller, 
deutlicher entgegenleuchten, als aus der verborgenſten Tiefe unſeres 
eigenen Innern. Nur müſſen wir in dieſe Tiefe hineinſchauen und 
die Hülle durchbrechen, die den Kern, in welchem der Funken des gött— 
lichen Lichts ſchlummert, umgiebt und verdunkelt. Auch hier iſt eine 
Scheidekunſt nöthig, die alles Fremdartige und Feindliche abſondert 
und ausſchließt, das von der Außenwelt her in unſer Innerſtes ein— 
dringt und unſern Sinn trübt. Die Begierden und Leidenſchaften, 
die uns in die weltlichen Dinge hineinziehen, ſind die Schlacken, die 
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dem Golde in dem tiefen Schacht unſerer Seele beigemiſcht ſind. Dieſe 
Miſchung muß zerſetzt, das Echte von allem Unechten gereinigt werden, 
damit das Licht aus dem Dunkel hervorleuchte und alle unſere Gemüths— 
kräfte erhelle. Es giebt einen Weg, der unmittelbar zu Gott führt: 
er geht mitten durch das eigene Selbſt hindurch, er fordert die Ver— 
tiefung in uns ſelbſt, die ſtille Einkehr in unſer Innerſtes, die Ab— 
wendung von aller weltlich ſelbſtſüchtigen Luſt, mit einem Wort die 
vollkommen lautere, tiefſinnige, beſchauliche Frömmigkeit, wodurch wir 
werden, was wir im Urſprunge unſeres Weſens ſind. Dies iſt der Weg 
nicht der Magie, ſondern der Myſtik. 

Beide ſind Formen der Theoſophie, welche den Weg zu Gott 
ſucht durch das Myſterium der Dinge hindurch: die Magie nimmt 
ihren Weg durch die äußere Natur, die Myſtik den ihrigen durch die 
innere, jene durch das Geheimniß der Natur, dieſe durch das Geheim— 
niß des Menſchen. Die Myſtik iſt die tiefere und dauernde Form, 
denn ſie ſucht auf ſicherem Wege, der immer wieder zu neuen Ent— 
deckungen führt. Darin ſtimmen beide überein, daß ſie demſelben Ziel 
nachgehen, daß ſie es unmittelbar erreichen wollen durch die ahnungs— 
volle Vertiefung in das Leben ſelbſt: daher bei beiden dieſelbe Ab— 
neigung gegen die von außen empfangene Tradition, gegen die Ueber— 
lieferungen der Schule, gegen alles gelehrte und büchermäßige Wiſſen; 
ſie ſchütteln den Bücherſtaub von ſich in dem Gefühl, daß etwas Neues 
von innen heraus ſich mit urſprünglicher und unwiderſtehlicher Kraft 
hervordrängt. Die leidenſchaftliche Empörung gegen die überkommenen 
Begriffe iſt nur der Ausdruck, in welchem mit der Vergangenheit 
gebrochen wird, das Zeichen der Kriſis, in welcher die Zeiten ſich 
ſcheiden. Den Ueberdruß an der Schulgelehrſamkeit empfindet ein 
Myſtiker, wie Valentin Weigel, nicht weniger ſtark als Agrippa und 
Paracelſus. 

Innerhalb der chriſtlichen Welt hatte die Myſtik eine Reihe von 
Entwicklungsformen durchlaufen, bevor ſie im ſechszehnten Jahrhundert 
von jener theoſophiſchen Richtung ergriffen wurde, die von der plato— 
niſchen Renaiſſance ausging und die Myſtik mit der Magie ver— 
ſchwiſterte. Sie iſt in ihrer einfachen Form der Ausdruck des inneren 
religiöſen Lebens, das in der Stille und Tiefe des Gemüths den Weg 
zu Gott ſucht; das gottinnige Leben durch die Umwandlung des 
menſchlichen Herzens, ohne welche chriſtliche Frömmigkeit nicht gedacht 
werden kann. Dieſer Grundzug iſt dem Chriſtenthum eingeboren und 
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bildet unter den mannichfaltigen Formen, die den Wandlungen des 
Zeitbewußtſeins unterworfen ſind, das beſtändige Thema aller chriſt— 
lichen Myſtik, die unverſiegliche Quelle, woraus immer von neuem ein 
Strom lebendiger Religion hervorbricht, ſo oft das Chriſtenthum durch 
ſeine kirchliche Ausbildung in Gefahr ſteht, in dogmatiſchen Formen 
zu erſtarren und in den Labyrinthen weltlicher Intereſſen und theo— 
logiſcher Schulſyſteme ſeinem Erlöſungsberuf ſich zu entfremden. So 
hat die Scholaſtik des Mittelalters in jedem ihrer Zeitalter die Myſtik 
zur Seite gehabt, die ſich gegen die kirchliche, von Dialektik und 
Formalismus beherrſchte Theologie theils widerſtreitend, theils ergänzend 
verhielt, wie der Affect zur Doctrin und das Leben zur Lehre. 

Im zwölften Jahrhundert ſind es die Männer im Kloſter von 
St. Victor zu Paris (die Victoriner: Hugo, Richard, Walther), welche 
die Myſtik in die kirchliche Scholaſtik einführen und mit ſteigender 
Abneigung den Schuldoctrinen entgegenſetzen, damit die Religion nicht 
von der Theologie verzehrt werde; im folgenden Jahrhundert, wo ſich 
die kirchlich-ſcholaſtiſche Weltanſchauung vollendet, bildet die Myſtik 
deren wohlthätige Ergänzung und findet ihren mächtigſten Ausdruck 
in Bonaventura und Dante, die uns das menſchliche Seelenleben 
in ſeinem religidjen Entwicklungsgange, gleichſam auf ſeiner Reiſe zu 
Gott ſchildern. In dem Zeitalter, wo die nominaliſtiſche Erkenntniß— 
lehre ſich auszubreiten anfängt und die Scheidung zwiſchen Wiſſen 
und Glauben, Philoſophie und Theologie beginnt, muß die letztere 
ſich in das Gebiet der praktiſchen und religiöſen Intereſſen zurückziehen 
und ſelbſt den Charakter einer myſtiſchen Richtung annehmen. Aber 
mit den erſten Regungen der kirchlichen Decentraliſation ſtrebt auch 
das religiöſe Leben ſich von ſeiner kirchlichen Gebundenheit loszuringen 
und unabhängiger von der vorſchriftsmäßigen Kirchenlehre, als je vor— 
her, ſich zu bejahen und die eigene innere Umwandlung als den 
einzigen Heilsweg zu fordern. Daher begegnen wir in den letzten 
Jahrhunderten der Scholaſtik einer kirchlich geſinnten und einer freien, 
von dem Zwange des Kirchenglaubens unabhängigen Myſtik: jene 
ſteht im Bunde mit den reformatoriſchen Concilen und findet ihren 
Ausdruck in den beiden franzöſiſchen Theologen, Pierre d'Ailly 
(1350 — 1425) und Johann Gerſon (13631429); dieſe iſt die Vor⸗ 
läuferin der deutſchen Reformation und hat ihr Haupt in dem 
ſächſiſchen Dominikaner, Meiſter Eckart, dem die deutſchen und nieder— 
ländiſchen Myſtiker folgen: Suſo (Heinrich Berg 1300-1365), Johann 
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Tauler (1290-1391), Johann Ruysbroek (1293-1381) und jener 
unbekannte Frankfurter, der Verfaſſer der „Deutſchen Theologie“, die 
Luther herausgab, ein Jahr nachdem er ſeine Theſen gegen den Ablaß 
verkündet. Die Reformation des ſechszehnten Jahrhunderts weckt in 
Deutſchland eine proteſtantiſch geſinnte Myſtik, die gegen die beginnende 
Scholaſtik des Lutherthums, gegen den Buchſtabenglauben, den äußeren 
Gottesdienſt, die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl das alte 
und ewige Thema von der geiſtigen Wiedergeburt erneut, von der 
Hölle, die in der Selbſtſucht, und dem Himmel, der in der Selbſtver— 
leugnung beſteht, von dem Chriſtus, den wir in uns erleben und 
erfahren müſſen, um in ihm ſelig zu werden. Dieſe religiöſe, von 
dem Proteſtantismus ergriffene Selbſterkenntniß iſt es, die in Caspar 
Schwenckfeld (14901561), Sebaſtian Franck (1500 —1545), Valentin 
Weigel (1533 — 1588) und Jacob Böhme (1575 — 1624) dem äußeren 
Lutherthum entgegenwirkt, welches zunehmend erſtarkt und gegen Ende 
des Jahrhunderts in die Glaubensenge der Concordienformel eingeht, 
worin es verödet. 

Der tiefſinnigſte und bedeutendſte dieſer Myſtiker iſt Jacob 
Böhme, in dem ſich dieſe beiden Factoren vereinigen: die magokab— 
baliſtiſche, mit der Renaiſſance verbundene Weltanſchauung, die den 
Paracelſus bewegte, und die Myſtik, die der Proteſtantismus in das 
Leben rief. Das göttliche Myſterium im Menſchen iſt eines mit dem 
in der Natur; iſt jenes enthüllt, ſo löſt ſich das Räthſel und Ge— 
heimniß der Schöpfung. Die religiöſe Selbſterkenntniß iſt der Blick 
in die Tiefe, in den innerſten, verborgenſten Abgrund unſeres Weſens; 
in der Wiedergeburt erkennt Böhme das Hervortreten des „inwendigen“ 
und den Tod des „monſtroſiſchen Menſchen“, der von der Selbſt— 
ſucht beherrſcht wird: in der Geburt des natürlichen (ſelbſtiſchen) Willens 
die Geburt der Dinge überhaupt, die kraft ihres Eigenwillens ſich von 
Gott losreißen; daher es einen Urſtand der Dinge oder eine Natur 
in Gott giebt, die ſich zu Gottes Leben und Offenbarung verhält, wie 
im Menſchen der natürliche Wille zum wiedergeborenen. Denn die 
Offenbarung Gottes iſt die Wiedergeburt und Erleuchtung der Welt 
(Menſchheit), die das göttliche Licht zurückſtrahlt, wie der Metallſpiegel 
das natürliche. Auf den Zuſammenhang und Widerſtreit der gött— 
lichen und natürlichen Lebenskräfte, deren Ziel kein anderes ſein kann 
als „das Erlöſtſein von allem Streit“, gründet ſich Böhmes mago— 
myſtiſche Weltanſchauung, eine theoſophiſche Betrachtung der Dinge, 
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in der die Innigkeit frommer Empfindung zuſammengeht mit einer 
lebensvollen, von den Bildern der Natur erfüllten Phantaſie. 

Die religiöſe Selbſterkenntniß iſt der Grund der philoſophiſchen. 
Eckarts Myſtik, die in der deutſchen Theologie ihre Höhe erreicht, war 
die Vorläuferin der Reformation; die proteſtantiſche Myſtik, die ſich 
in Jacob Böhme vollendet, iſt eine Vorläuferin der neuen Philoſophie 
und ſteht dicht an deren Schwelle. 


Sechſtes Capitel. 
Die italieniſche Naturphiloſophie. 
1. G. Cardano. B. Teleſio. Fr. Patrizzi. 

Wir kehren zu der Renaiſſance zurück, um ihren philoſophiſchen 
Entwicklungsgang in dem ihr eigenthümlichen Element zu vollenden. 
Die Wiederbelebung des Neuplatonismus hat eine theoſophiſche Natur— 
betrachtung zur Folge gehabt, die ſich von dem theologiſchen Natur— 
begriff der Scholaſtik und des Ariſtoteles mit jedem Schritte weiter 
entfernt, ihren pantheiſtiſchen Charakter immer deutlicher ausprägt und 
in einer naturaliſtiſchen Weltanſchauung ihr der Scholaſtik völlig ent— 
gegengeſetztes Ziel erreicht. Die Geltung der Natur wird um ihrer 
ſelbſt willen bejaht, ſie trägt Geſetz, Kraft und Zweck ihrer Wirkſam— 
keit in ſich und will daher aus ſich allein erklärt werden, nicht aus 
theologiſchen Gründen, ſondern «juxta propria principia». Dieſe 
Richtung ergreift die italieniſche Naturphiloſophie, das letzte 
Glied jener philoſophiſchen Entwicklung der Renaiſſance, deren erſtes 
die platoniſche Schule von Florenz war. 

Schon die Aufgabe, welche die italieniſche Naturphiloſophie ſich 
ſetzt, widerſtreitet der Grundanſchauung des Ariſtoteles. Unmöglich 
kann die Natur aus ſich erklärt werden, ſo lange der außerweltliche 
Gott als ihr bewegender Grund und Zweck gilt; dieſer Gottesbegriff 
hängt genau zuſammen mit der Lehre von dem begrenzten Weltall, 
von dem geocentriſchen Weltſyſtem, von dem Gegenſatz zwiſchen Himmel 
und Erde, von der Bildung der Elemente, die aus den Unterſchieden 
der Bewegung (Ortsveränderung) conſtruirt werden, woraus der Gegenſatz 
zwiſchen dem oberen oder himmliſchen Element (Aether) und den vier 
unteren (Feuer, Luft, Waſſer, Erde) erhellen ſoll; das Feuer gilt 
demnach als Stoff; Wärme und Kälte, Leichtigkeit und Schwere gelten als 
entgegengeſetzte Eigenſchaften oder Zuſtände der Stoffe. In den Grund— 
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lagen der ariſtoteliſchen Lehre ſelbſt iſt ein Widerſtreit zwiſchen der 
theologiſchen und naturaliſtiſchen Vorſtellungsweiſe, zwiſchen Metaphyſik 
und Phyſik, zwiſchen der Transſcendenz und Immanenz des Zwecks, 
zwiſchen Zweck (Form) und Materie. 

Der Begründer des neuen Naturalismus, der den Ariſtoteles be— 
kämpft, der Kirche aus dem Wege geht und die Natur allein zu ſeiner 
Richtſchnur nimmt, iſt Bernardino Teleſio aus Coſenza in Cala— 
brien (1509 — 1588), das Haupt der naturphiloſophiſchen Schule, die 
in der coſentiniſchen Akademie ihren Mittelpunkt findet. Sein Vor- 
läufer war der abenteuerliche Girolamo Cardano aus Mailand 
(1500-1577), der die Philoſophie auf die Erkenntniß der Natur, den 
inneren Zuſammenhang aller Erſcheinungen, die durchgängige Einheit 
des lebendigen und beſeelten Weltalls hinwies und den Begriff der 
Weltſeele erneute, die er als Licht und Wärme faßte. Die teleſianiſche 
Lehre, das eigentliche Fundament der italieniſchen Naturphiloſophie, 
vereinfacht die Principien, die blos aus der Beobachtung der Dinge 
ſelbſt geſchöpft ſein wollen. Alles in der Natur müſſe aus Stoff und 
Kraft, aus der Materie und dem Streit der ihr inwohnenden Kräfte 
erklärt werden, deren Wirkſamkeit in der Ausdehnung und Zuſammen— 
ziehung beſtehe, die dem Licht und Dunkel, der Wärme und Kälte 
gleichzuſetzen ſeien und ſich in Sonne und Erde centralifiren. Wie 
unentwickelt die Begriffe des Teleſio ſein mögen, ſo drängt ſich hier 
in den Mittelpunkt der Naturphiloſophie ſchon die Lehre von den 
Naturkräften und die Ahnung von deren Einheit. Die Wärme gilt 
nicht mehr als Stoff, ſondern als Bewegung und Urſache der Be— 
wegung, und als deren Wirkungen Feuer, Luft und Waſſer. Damit 
iſt die ariſtoteliſche Phyſik in einem ihrer Hauptpunkte, der Lehre von 
den Elementen, zerſtört, und da alles aus natürlichen Kräften 
erklärt ſein will, ſo muß auch das Erkennen aus dem Empfinden, die 
Vernunft aus der Sinnlichkeit, das ſittliche Verhalten aus dem Be— 
gehren, die Tugenden aus dem Selbſterhaltungstriebe abgeleitet werden. 
Die theologiſchen und religibſen Fragen bei Seite geſetzt, iſt das tele— 
ſianiſche Syſtem durchgängig moniſtiſch und naturaliſtiſch. Sein Haupt— 
werk „über die Erforſchung der natürlichen Urſachen“ erſchien in erſter 
Geſtalt 1565, in vollendeter 1587. 

Dieſe Lehre übt durch ihren Gegenſatz gegen Ariſtoteles unwill— 
kürlich eine Anziehungskraft auf die platoniſche Denkart in ihrer von 
der Renaiſſance erneuten Form: Francesco Patrizzi aus Cliſſa in 
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Dalmatien (1529— 1593) vereinigt den italieniſchen Neuplatonismus 
mit der neuen, von Teleſio eingeführten italieniſchen Naturphiloſophie. 
Der Berührungspunkt beider liegt in der Lehre von Wärme und Licht, 
welches Teleſio als die bewegende und belebende Naturkraft nimmt, und 
womit die Neuplatoniker von jeher das göttliche Weſen und ſeine 
Emanationen verglichen haben. Patrizzi unterſcheidet und vereinigt 
beide Bedeutungen, die natürliche und ſymboliſche, und läßt das kör— 
perliche und geiſtige Licht von der Einheit des göttlichen Urlichts ab— 
ſtammen, dem Urquell aller Dinge, woraus die Reihe der Emanationen 
hervorgeht. Dies iſt der Grundgedanke, den er in ſeiner Nova de 
universis philosophia» (1591) durchzuführen geſucht hat. In dieſem 
Syſtem findet auch der Begriff der Weltſeele ſeine Stelle, ſo daß Pa— 
trizzi innerhalb der italieniſchen Naturphiloſophie Teleſio und Cardano 
verbindet. Doch erſcheint ſeine Lehre in ihrem zwar dem Ariſtoteles 
feindlichen, aber der Kirche zugewendeten Platonismus als ein rück— 
läufiger Schritt in dem Gange dieſer neuen, naturaliſtiſch gerichteten 
Philoſophie. 


2. Giordano Bruno. 


Auf dem Wege, den Teleſio ergriffen, handelt es ſich nicht mehr 
um die Erneuerung des Ariſtoteles oder Platon, nicht um den Streit 
ihrer wiedererweckten Schulen, ſondern um die Renaiſſance der Natur 
ſelbſt im Geiſte der Menſchen, um die volle, rückhaltloſe Bejahung des 
Naturalismus, der jede Geltung transſcendenter Vorſtellungen als 
fremden Blutstropfen in ſeinen Adern, als todte Scholaſtik, als 
Knechtung der Natur durch die Theologie empfindet und empört von 
ſich ausſtößt. Was Ariſtoteles von Platon geſagt hatte: «amicus 
Plato, magis amica veritas!» gilt jetzt von der Natur ſelbſt. Sie 
wird der Gegenſtand enthuſiaſtiſcher Begeiſterung und Liebe. Wie 
Machiavelli den Staat vergöttert, den Kirchenſtaat und das Papſtthum 
ſelbſt gehaßt und für den Grund der politiſchen Uebel erklärt hatte, 
ſo wird jetzt die Natur vergöttert und die Kirchenlehre bekämpft bis 
in die Wurzeln des chriſtlichen Glaubens. Dieſen kühnen, durch den 
Geiſt der italieniſchen Renaiſſance und ihrer Naturphiloſophie gefor— 
derten Schritt thut der Dominikanermönch Giordano Bruno aus 
Nola im Neapolitaniſchen (1548 — 1600), der das Ordenskleid weg— 
wirft und ſich in die abenteuerliche Weltfahrt flüchtet, wie einſt drei 
Jahrhunderte vor ihm ſein Landsmann Thomas von Ae alles 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 


98 Die italieniſche 


gewagt hatte, um ſich aus der Welt in die Kutte der Dominikaner 
zu flüchten. So wandeln ſich die Zeiten! 

In dem Dominikanerkloſter zu Neapel, wo einſt Thomas gelebt 
und gelehrt hatte, begann Bruno ſein Noviziat und wurde ein Glied 
des Ordens (1563 — 1572). Hier erhielt er ſtatt des Taufnamens 
Filippo den Ordensnamen Giordano. Nachdem er die Weihen empfangen 
und als Prieſter an verſchiedenen Orten Campaniens gewirkt hatte 
(1572-1575), kehrte er in den Convent nach Neapel zurück, ſchon 
vieler Ketzereien verdächtig. Seine erſten Zweifel betrafen die Trinität; 
die Revolution ſeiner Ideen kam zum Durchbruch, als er das Werk 
des Kopernikus kennen gelernt hatte. Um der ſpaniſchen Inquiſition 
in Neapel zu entgehen, bei welcher der Ordensprovinzial eine ſchon 
durch die Menge ihrer Beſchuldigungen erdrückende Anklage gegen ihn 
erhoben hatte, entfloh er nach Rom, wohin ihn die Anklage verfolgte. 
Hier bedrohte ihn die römiſche Inquiſition. Nun begann ſein unſtetes 
fünfzehnjähriges Wanderleben (1576 — 1591), das im Kerker der 
venetianiſchen Inquiſition enden ſollte. 

Nach vorübergehenden Aufenthalten in Noli bei Genua, Savona, 
Turin, Venedig (zur Zeit der Peſt, an der Tizian ſtarb), Bergamo, 
Chambéry weilte er einige Zeit in Genf (1578), wo der ſtarre Cal— 
vinismus unter Beza herrſchte. Hier war auf den Betrieb Calvins vor 
fünfundzwanzig Jahren Michael Servet verbrannt worden. Während 
der nächſten zehn Jahre, ſchon der Kutte ledig, in Weltkleidern, iſt er 
in Frankreich und England durch Wort und Schrift lehrend thätig 
geweſen; er hat in Toulouſe, Paris, Oxford und London gelehrt. Der 
Aufenthalt in London (1584—1586) war für ſeine Lehre epoche— 
machend. Hier, unter dem Schutze der Königin Eliſabeth und des 
franzöſiſchen Geſandten Caſtelnau de Mauviſſière ließ er ſeine 
philoſophiſchen Geſpräche in italieniſcher Sprache drucken: „Das Gaſt— 
mahl am Aſchermittwoch“, „Von der Urſache, dem Princip und dem 
Einen“, „Vom Unendlichen und den Welten“, „Vertreibung der 
triumphirenden Beſtie“, „Von dem heroiſchen Enthuſiasmus“. 

Während der nächſten fünf Jahre lebt und lehrt er in Deutſchland. 
Marburg hielt ihm die Thüren verſchloſſen, Wittenberg nahm ihn 
auf, Helmſtädt hat ihn lutheriſcherſeits geächtet. In Wittenberg hat 


La cena delle ceneri, Della causa, principio ed uno, Del infinito uni— 
verso e mondi, Spaccio della bestia trionfante, Degli eroici furori. 
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er faſt zwei Jahre gelehrt und am 8. März 1588 eine dankbare, für 
Deutſchland und Luther begeiſterte Abſchiedsrede gehalten, worin er 
dieſen mit dem Herkules und das Haupt, welches die Tiara trägt, mit 
dem Cerberus verglichen hat. Sein wichtigſter und für die Ausbildung 
ſeiner Lehren bedeutſamſter Aufenthalt war der zu Frankfurt am Main- 
(1588 — 91), wo er drei Lehrgedichte in lateiniſcher Sprache heraus— 
gab: „Vom dreifachen Kleinſten“, „Von der Einheit, Zahl und Figur“, 
„Von dem unermeßlichen Univerſum und den zahlloſen Welten“ .!“ 

Seine Vorträge und Schriften über die lulliſche Kunſt, die zu— 
gleich die Gedächtnißkunſt betrafen, hatten die Vorſtellung erweckt, daß 
Bruno im Beſitz außerordentlicher mnemoniſcher und magiſcher Künſte 
ſei, die man von ihm erlernen könne. Eine ſolche Vorſtellung hatte 
auch während ſeines Aufenthaltes in Paris das Intereſſe des Königs 
Heinrichs III. für ihn erregt. Jetzt wünſchte ein venetianiſcher Edelmann, 
Giovanni Mocenigo, von dieſem Magus in ſeine geheimen Künſte ein— 
geweiht zu werden; er lud ihn wiederholt zu ſich ein und verſprach 
dem ökonomiſch ſchwer bedrängten Manne ein ſorgenfreies Leben. 

Bruno kam im October 1591 nach Venedig. Mocenigo empfing 
ſeinen Unterricht, aber wurde kein Magus und beſchloß nun, geiſtes— 
beſchränkt, tückiſch, der Inquiſition ergeben und dienſtbar, wie er 
war, an dem Ketzer Bruno eine fürchterliche Rache zu nehmen. Er 
überfiel ſeinen zur Abreiſe gerüſteten Gaſt nächtlich und überantwortete 
ihn der Inquiſition (22. Mai 1592). Bruno hat den Kerker der 
venetianiſchen Inquiſition nur verlaſſen, um ihn mit dem der römiſchen 
zu vertauſchen, worin er ſeine letzten ſieben Lebensjahre zugebracht hat 
(vom 27. Februar 1593 bis zum 17. Februar 1600). 

Dieſer Menſch, von feurigſter Sinnlichkeit, ein Sohn der Sonne 
und der Mutter Erde, wie er ſich ſelbſt genannt hat, war keineswegs 
zum Märtyrer geboren. Als er in Venedig ſeine gefährliche Lage er— 
kannt hatte, ſo war er zum Widerruf bereit und hat im Verhöre vom 
30. Juli 1572 fußfällig um ſein Leben gebeten. Aber man wollte in 
Rom mehr von ihm, als nur den Widerruf: dieſer Erzketzer ſollte 
innerlich umgewendet, bekehrt, überzeugt werden, daß es nicht zahl— 
loſe Welten gebe, ſondern nur die eine, in welcher die Erlöſung ſtatt— 
gefunden und die Kirche zur Herrſchaft berufen ſei. Alle Verſuche 


1 De triplici minimo et mensura, De Monade, numero et figura, De 


immenso et innumerabilibus sive de Universo et mundis. 
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ſind an ſeiner Ueberzeugung geſcheitert: an der Ueberzeugung von der 
Unermeßlichkeit des Univerſums und den zahlloſen Welten. 

Als man am 8. Februar 1600 ihm ſein Urtheil verkündete, — 
er wurde degradirt, excommunicirt und der weltlichen Obrigkeit überant— 
wortet, damit ſie ihn ſo mild als möglich ſtrafe, ohne ſein Blut zu 
vergießen, d. h. damit ſie ihm den langſamſten und qualvollſten Tod, 
den durch Feuer, ſterben laſſe, — hat er ſeinen Richtern zugerufen: 
„Ihr zittert mehr als ich!“ So iſt er am 17. Februar 1600 auf dem 
campo di fiore in Rom verbrannt worden. Seit dem 9. Juli 1889 
ſteht ſeine Bildſäule auf dem Platze, wo ſein Scheiterhaufen geſtanden. 

Bruno repräſentirt die maturaliſtiſch geſinnte Renaiſſance, wie 
Machiavelli die politiſch geſinnte. Sein Thema iſt die Vergötterung 
der Natur und des Univerſums, die göttliche Alleinheit, der Pantheis— 
mus im Gegenſatz gegen alle kirchlichen Vorſtellungen: dieſe Lehre be— 
wegt ſein Denken und Dichten und gilt ihm als eine völlig neue Welt— 
anſchauung, als der neue Bund der Religion und Erkenntniß, den er 
als Philoſoph und Dichter verkündet. Er hat die Mönchskutte mit 
dem Thyrſus vertauſcht! Den Philoſophen des Alterthums, die den 
göttlichen Kosmos bejaht und gelehrt haben, fühlt er ſich geiſtesver— 
wandt: dem Pythagoras und dem Platon, der Stoa und dem Epikur; 
ſie ſtehen ihm um ſo näher, je weniger dualiſtiſch und der natürlichen 
Ordnung der Dinge gemäßer ihre Vorſtellungen waren: daher hält er 
Platon höher als Ariſtoteles, Pythagoras höher als Platon, die 
Lehren des Epikur und des Lucrez höher als die der Stoa. Daz 
gegen verwirft er die Scholaſtik, insbeſondere die ariſtoteliſche, und vor 
allen Duns Scotus, der die Natur der göttlichen Willkür preisgegeben. 
Wie das Syſtem der Dinge nur eines ſein kann, ſo müſſen demgemäß 
ſich unſere Begriffe ſyſtematiſch und tabellariſch ordnen laſſen; daher 
intereſſirt und beſchäftigt ihn die ſogenannte lulliſche Kunſt. Gegen 
den Dualismus zwiſchen Gott und Welt, Form und Materie erhebt 
er die durchgängige Einheit der Gegenſätze (coincidentia oppositorum), 
die zuerſt an der Schwelle der Renaiſſance der tiefſinnige Nikolaus 
Cuſanus ausgeſprochen hatte, und macht ſie zum Princip ſeiner Lehre. 
Ihm erſcheint das Univerſum als die wahre und alleinige Offenbarung 
Gottes: daher widerſtreitet er dem Glauben an den perſönlichen Gott— 
menſchen, auf dem das Chriſtenthum beruht, und der Lehre von der 
ſündhaften Natur, worauf der Katholicismus ſeine Rechtfertigung bloß 
durch die Kirche und der Proteſtantismus ſeine Rechtfertigung bloß 
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durch den Glauben gründet: das lutheriſche Axiom «sola fides iſt ſo 
wenig nach ſeinem Sinn, wie das römiſche nulla salus extra eccle- 
siamo. Die Natur allein iſt das Reich Gottes, das nur in der leben— 
digen und wahren Anſchauung der Dinge, nicht in Büchern zu finden 
und nicht durch Wortkünſte zu erreichen iſt. Von dem Drange nach 
Erkenntniß der Natur ganz erfüllt, iſt Bruno dem philologiſchen Geiſt 
der Renaiſſance, dem Formalismus, der Logik und Rhetorik abgeneigt. 
Hier rührt ſich ſchon der Naturalismus gegen den Humanismus im 
engeren Sinn. 

Aus Brunos pantheiſtiſcher Grundanſchauung, die alles außer— 
und überweltliche Daſein Gottes verneint und als deſſen volle Gegen— 
wart das Univerſum betrachtet, folgt unmittelbar die Gleichung zwiſchen 
Gott und dem Weltall, die Lehre von der unbedingten Immanenz 
Gottes. „Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, Natur in 
ſich, ſich in Natur zu hegen.“ Alſo iſt das Univerſum gleich Gott, 
darum unbegrenzt und unermeßlich, zahlloſe Welten und Sonnenſyſteme 
umfaſſend; der geſtirnte Himmel iſt nicht mehr die Decke des Welt— 
gebäudes, die Erde nicht mehr das unbewegte Centrum der Welt; es 
giebt überhaupt kein ſolches abſolutes Centrum, ſelbſt die Sonne iſt nur 
in relativem Sinne central, nur als Mittelpunkt unſres Planeten— 
ſyſtems: daher iſt Bruno einverſtanden mit der kopernikaniſchen 
Weltanſicht, die ihm vorausgeht, die er gegen das ariſtoteliſche, ptole- 
mäiſche und kirchliche Syſtem vertheidigt; er geht in ſeinen Folgerun— 
gen weiter als Kopernikus und iſt ſchon ein Vorläufer Galileis. Ob 
zwiſchen der pantheiſtiſchen und kopernikaniſchen Lehre ein nothwendiger und 
endgültiger Zuſammenhang ſtattfindet, iſt hier nicht die zu unter— 
ſuchende Frage. So viel iſt einleuchtend, daß aus der Verneinung 
des geocentriſchen Syſtems die Verneinung des begrenzten Weltalls, 
die Bejahung des unbegrenzten oder unermeßlichen hervorgehen mußte, 
womit die gewöhnlichen Vorſtellungen der Transſcendenz fallen und ſich 
die Gleichung zwiſchen Gott und dem Univerſum vollzieht. 

Nun muß die göttliche Alleinheit ſo begriffen werden, daß in der 
Natur der Dinge nichts iſt und geſchieht, was nicht aus der göttlichen 
Natur hervorgeht; dieſe iſt die alles umfaſſende und in ſich tragende, 
alles erzeugende und bewegende, alles durchdringende und erkennende 
Einheit: Materie, Kraft und Geiſt in Einem. Das Verhältniß 
zwiſchen Gott und Univerſum iſt demnach gleich der nothwendigen 
Ordnung der Dinge oder der Natur. Brunos Alleinheitslehre iſt 
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naturaliſtiſch. Gott verhält ſich zur Welt als die wirkende Natur zur 
bewirkten, er iſt «natura naturans», die Erſcheinungswelt iſt «natura 
naturatas; Gott als die urſächliche Natur oder die alles erzeugende 
Kraft iſt zugleich Materie und Geiſt, Stoff und Intelligenz, Aus— 
dehnung und Denken. Hier erkennen wir in Bruno den Vorläufer 
Spinozas. 

Aber die Natur iſt zugleich ein lebendiges und göttliches Kunſt— 
werk, in welchem der innerlich wirkende Künſtler ſich ſelbſt abbildet 
und offenbart, von der bewußtloſen Natur fortſchreitend zur bewußten, 
von dem materiellen Ausdruck ſeiner Ideen zu dem geiſtigen, von den 
«vestigia» zu den «umbrae>, welche die Abbilder der göttlichen Ideen 
in uns ſind. Dieſe naturgemäße und fortſchreitende Offenbarung 
Gottes in der Welt iſt ein Entwicklungsproceß, dem die göttlichen 
Zwecke oder Weltgedanken als treibende Kräfte inwohnen, und aus 
dem fie als Erkenntnißobjecte hervorgehen, wie die Frucht aus dem 
Samen. Das Univerſum, als lebendiges Kunſtwerk betrachtet, iſt 
Gottes Selbſtentwicklung. Gott verhält ſich demnach zur Welt, wie 
der Entwicklungsgrund zu dem ganzen Umfange und Reichthum aller 
Entwicklungsformen und Stufen, wie der Keim zur Entfaltung, wie 
der Punkt zum Raum, das Atom zum Körper, die Monas zur Zahl: 
daher iſt Gott das Kleinſte und Größte und bildet in Wahrheit die 
Einheit aller Gegenſätze. In ihm iſt die Welt, wie ſchon Cuſanus 
geſagt hatte, potentiell enthalten, in unentfalteter Anlage, im Zuſtande 
der <implicatio», in der Welt ijt Gott im Zuſtande der «explicatio», 
der unendlichen Fülle und Entfaltung ſeiner Kräfte. 

So erſcheint das Univerſum als ein Entwicklungsſyſtem, deſſen 
Elemente die unentfalteten Entwicklungskräfte oder Monaden der Dinge 
ſind. Hier erkennen wir in Bruno den Vorläufer unſeres Leibniz. 
Die italieniſchen Schriften, die er in London herausgab, liegen in der 
Richtung, die Spinoza vollendet; wogegen die lateiniſchen Lehrgedichte, 
die er in Frankfurt a. M. veröffentlichte, kurz bevor er ſeinem Ver— 
hängniß entgegenging, ſchon die Monadenlehre vorbilden. Er war kein 
Atheos, ſondern ein „Philotheos (Theophilos)“. Seine Lehre von dem 
göttlichen und unermeßlichen Weltall mit den zahlloſen Sonnenſyſtemen, 
die er als das Thema einer neuen Religion empfunden und verkündet 
hat, war das Hauptziel der Anklagen und die Ueberzeugung, für 
welche er den qualvollſten Märtyrertod erlitten hat. Zwei Jahrtauſende 
nach dem Tode des Sokrates! 
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Neuerer mehr der Abſicht als der Wirkung nach, origineller durch 
ſeinen Charakter und ſeine Individualität, als durch ſeine Ideen, die 
zum guten Theil aus der Geiſtesatmoſphäre des wiederbelebten Alter— 
thums herrühren, iſt Bruno der Vorläufer einer neuen Philoſophie, 
nicht deren Begründer. Das Neue in ihm iſt ſeine kopernikaniſch— 
pantheiſtiſche Weltanſicht.! . 

3. T. Campanella. 

Ueberhaupt muß von der italieniſchen Naturphiloſophie geſagt 
werden, daß ihr Compaß zwar unverkennbar auf die neue Zeit hinweiſt, 
aber unter den mächtigen Einflüſſen der Vergangenheit ſtarke Ab— 
lenkungen erfährt und daher noch unſicher ſchwankt. Sie iſt nicht der 
Anfang und die Begründung der neuen Philoſophie, ſondern der 
Uebergang vom Mittelalter durch die Renaiſſance zu derſelben: daher 
miſchen ſich in ihr die Geiſtesſtrömungen der Vergangenheit und Zu— 
kunft, ſie empfindet die dreifache Anziehungskraft, welche das 
Alterthum, das kirchliche Weltalter und das Vorgefühl der neuen Zeit 
ausüben. In keinem erſcheint dieſe Miſchung, die zu originell iſt, 
um für gewöhnlichen Eklekticismus zu gelten, umfaſſender und bemerkens— 
werther, als in dem letzten und jüngſten dieſer Reihe, Tommaſo 
Campanella aus Stylo in Calabrien (1568 — 1639), dem Landsmann 
und jüngeren Zeitgenoſſen Brunos. Wie dieſer, iſt Campanella ein 
Dominikaner von feuriger und poetiſcher Einbildungskraft, den die 
teleſianiſche Naturphiloſophie mächtig ergreift und mit ſich fortreißt; 
wie dieſer, wird er verfolgt, weniger aus kirchlichen als politiſchen 
Gründen, denn er ſteht im Verdacht einer Verſchwörung gegen die 
ſpaniſche Herrſchaft und büßt dieſen Verdacht mit ſiebenmaliger Folter 
und ſiebenundzwanzigjährigem Gefängniß in fünfzig verſchiedenen Kerkern 
(1599—1626). 

Mit Teleſio, von dem er ausgeht, mit Patrizzi und Bruno be- 
kräftigt er den antiariſtoteliſchen Charakter der neuen Naturphiloſophie; 
er nimmt, wie Patrizzi, die teleſianiſch-platoniſche und kirchenfreundliche 
Richtung; in völligem Gegenſatz zu Bruno bejaht er die kirchliche 
Weltherrſchaft und ſtiftet in ſeiner Lehre einen Bund zwiſchen der 
italieniſchen Naturphiloſophie und der ſcholaſtiſchen Staatslehre, zwiſchen 
Teleſio, dem Begründer des Naturalismus, und Thomas, der theo— 
logiſchen Autorität der Dominikaner. Von der Höhe der Spätrenaiſſance 
fällt Campanella in ſeinen politiſchen Anſichten auf einen Standpunkt 

1 Vergl. A. Riehl: Giordano Bruno (1889). 
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vor Dante zurück und ſtellt fic) in erbitterten Gegenſatz wider Machia— 
velli, dieſen echten Repräſentanten der politiſchen Renaiſſance, der ihm 
diaboliſch erſcheint. Zugleich gründet ſich dieſe merkwürdige Miſchung 
teleſianiſch-platoniſcher und thomiſtiſcher Vorſtellungen, dieſe Syntheſe 
zwiſchen italieniſcher Naturphiloſophie, neuplatoniſcher (areopagitiſcher) 
und ſcholaſtiſcher Theologie auf Principien, welche uns den Campanella 
als den Progonen der Begründer der neuen Philoſophie erſcheinen laſſen: 
er verhält ſich zu Bacon und Descartes, insbeſondere zu dem letzteren, 
ähnlich wie Bruno zu Spinoza und Leibniz. 

Die natürliche Erkenntniß der Dinge gründet ſich auf unſere 
äußere und innere Erfahrung: jene beſteht in der ſinnlichen Wahr— 
nehmung und iſt ſenſualiſtiſch, dieſe iſt refleriv und beſteht in der 
Selbſtbetrachtung, in der unmittelbaren Gewißheit unſeres eigenen Seins, 
in dem zweifelloſen: „Ich bin“. Hier iſt der Punkt, in welchem Cam— 
panella an Descartes grenzt und den Anfang der neuen Philoſophie 
zu anticipiren ſcheint. Wir erkennen unmittelbar nicht bloß unſere 
Exiſtenz und deren Schranke, ſondern auch was wir ſind und worin 
die Natur unſeres Weſens beſteht: nämlich in der Kraft des Erkennens 
und Wollens. Ich bin ein vermögendes, vorſtellendes, wollendes Weſen: 
dies ſind meine unmittelbar einleuchtenden Grundbeſchaffenheiten oder 
„Primalitäten“; das Vermögen vollendet ſich in der Macht, das Vor— 
ſtellen in der Erkenntniß oder Weisheit, das Wollen in der Liebe. 
Aber da mein Weſen beſchränkter Natur iſt, ſo bin ich auch dem Gegen— 
theil dieſer Vollkommenheiten unterworfen; der Ohnmacht, der Unwiſſen— 
heit und dem Haß. Nun fordert die Erkenntniß die Einheit und den 
Zuſammenhang aller Weſen, deren Grundbeſchaffenheiten daher einander 
analog ſein müſſen. So erleuchtet mir meine Selbſtgewißheit unmittel— 
bar die letzten Principien oder die Urgründe der Dinge. 

Aus jenen «primalitates» des eigenen Weſens erkennt Campanella 
die <proprincipia», die das Thema feiner neuen Metaphyſik ausmachen. 
Die bewußtloſen Naturweſen unter mir ſind in niederer Potenz, was ich 
in höherer bin; Gott iſt in höchſter und abſoluter Potenz, was alle end— 
lichen Weſen in niederer ſind: er iſt Allmacht, Weisheit und Liebe. 
Es giebt daher kein wirkliches Ding, das ſein Daſein nicht zugleich 
fühlt und begehrt, das nicht kraft ſeiner Natur empfindet und will, 
wenn auch in bewußloſer, dunkler Weiſe. Jedes wirkliche Sein iſt 
zugleich Selbſtempfindung, Wille zum Sein, Trieb zur Selbſterhaltung. 
Aus dem Lebloſen kann nie Lebendiges, aus dem Empfindungsloſen nie 
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Empfindung und Perception hervorgehen; daher ſind Vorſtellungs- und 
Willenskraft die Urkräfte, die alles Daſein begründen, beleben und den 
Stufengang der Dinge hervorbringen. In dieſer tiefſinnigen Anſchau— 
ung finden wir Campanella auf dem Wege zu Leibniz und in 
demſelben Maße dem Spinoza entgegengeſetzt, als Bruno demſelben 
verwandt war; er ſteht zwiſchen Teleſio und Descartes, er ſteht mit 
Bruno zwiſchen Teleſio und Leibniz, aber nicht gleich Bruno zwiſchen 
Teleſio und Spinoza. Die teleſianſiche Lehre von dem Gegenſatz und Streit 
der Kräfte in der Natur der Dinge begründet Campanella dadurch, 
daß Sinn und Empfindung in allen Dingen leben, daß aus ihrem 
Selbſterhaltungstriebe, dem Willen zum Daſein, der ſchon dem Wider— 
ſtande der trägen Maſſe inwohnt, Sympathie und Antipathie, Anziehung 
und Abſtoßung folgen: er begründet fie aus dem «sensus rerum», 
dem originellen Thema ſeiner erſten philoſophiſchen Schrift, die ſchon 
den Grundgedanken ſeiner Metaphyſik enthält und in demſelben Jahre 
in Neapel erſcheint, als Patrizzis „Neue Philoſophie“ in Ferrara, 
und Brunos lateiniſche Lehrgedichte in Frankfurt (1591). 

Wird die Welt vom Standpunkt der natürlichen Dinge aus be— 
trachtet, ſo erſcheint ſie als Entwicklung, als ein Stufengang zunehmen— 
der Vollkommenheit und Erleuchtung, die ſich in Gott vollendet. Wird 
ſie von Gott aus betrachtet, ſo erſcheint ſie als das Geſchöpf der all— 
mächtigen Weisheit und Liebe, welches im Unterſchiede von Gott endlich 
und unvollkommen ſein muß und daher, je weiter es ſich von Gott 
entfernt, ein Stufenreich zunehmender Unvollkommenheit und Ver— 
dunkelung bildet, in welchem auch die Zwiſchenreiche der Ideen, Geiſter 
und Seelen nicht fehlen dürfen. Die Geiſterwelt begreift auch die 
Ordnungen der Engel, die himmliſche Hierarchie in ſich, wie der Areo— 
pagit gelehrt hatte. Campanellas Schöpfungslehre hat ihr nächſtes 
Vorbild in Thomas; die Vorſtellung der abwärts ſteigenden Stufen 
des Univerſums hat das ihrige in der neuplatoniſchen Emanationslehre. 

Aber in der Menſchheit ſteigt die Geiſterwelt aus dem dunkeln 
Schooße der Natur wieder empor, aufwärts gerichtet: ſie ſoll ein neues 
Lichtreich, einen „Sonnenſtaat“ bilden, ein Abbild des göttlichen Reichs. 
Es ſoll eine Heerde und ein Hirte ſein. Darum fordert Campanella 
die Einheit und Centraliſirung der Religion, der Kirche und des 
Staats: ein Weltreich, welches die ſtufenförmig geordnete Menſchheit 
in ſich vereinigt, unter einem Univerſalherrſcher, über welchem der 
Statthalter Gottes auf Erden thront, das Oberhaupt der Weltkirche 
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als Abbild der göttlichen Allmacht, der römiſche Papſt. Eine poetiſche, 
rückwärtsſchauende, ernſtlich gemeinte Reconſtruction des kirchlichen 
Weltalters aus den Zeiten Innocenz' III., ein philoſophiſches Traum⸗ 
bild, nachdem ſchon Dante die weltliche Macht des Papſtthums, Machia— 
velli auch die kirchliche verwünſcht und die Reformation bereits den 
unheilbaren Riß gemacht hatte! Aber warum ſollte die Phantaſie 
der Renaiſſance, welche die magiſche Kraft der Todtenbeſchwörung beſaß, 
in einem ihrer Spätlinge nicht auch dieſes Ideal des Mittelalters 
noch einmal träumen? War doch zwiſchen dem platoniſchen Staat und 
der römiſchen Kirche eine alte Verwandtſchaft, die den einſamen Cam— 
panella in ſeinem Kerker überwältigen und inſpiriren konnte! 


Die Skepſis als Folge der Renaiſſance. 
1. L. Vanini. 

Schon in dem letzten Zeitalter der Scholaſtik hatte der Glaube 
die Erkenntniß nicht mehr als dienende Stütze, ſondern nur noch als 
beengendes Joch empfunden und ſich durch die nominaliſtiſche Erkennt— 
nißlehre davon befreit. Die menſchliche Einſicht war auf die natürliche 
und ſinnliche Welt hingewieſen worden mit dem Bewußtſein, daß ihre 
Mittel nicht im Stande ſeien, das Weſen der Dinge zu erfaſſen. So 
lag ſchon in jener ſcholaſtiſchen Erkenntnißlehre, welche Glauben und 
Wiſſen getrennt hatte, in Rückſicht auf dieſes letztere ein ſkeptiſches Motiv. 

Die Renaiſſance erſchüttert den kirchlichen Glauben und die Geltung 
der jenſeitigen und übernatürlichen Welt, ſie belebt von neuem die 
philoſophiſchen Syſteme des Alterthums, deren keines die wiſſenſchaft— 
liche Befriedigung gewähren kann, welche der Geiſt des neuen Zeitalters 
ſucht und bedarf; fie berechtigt die freie Mannichfaltigkeit der indivi— 
duellen Anſichten und iſt ſelbſt keineswegs geſonnen, ſich in das Joch eines 
Syſtems zu fügen. Eine ſolche Herrſchaft, welche die Erkenntniß 
centraliſirt, widerſtreitet dem Urſprunge und der Sinnesart der Renaiſ— 
ſance von Grund aus. Es iſt daher ein ganz natürliches Ergebniß, 
wenn die Bildung der Renaiſſance, ſelbſt unvermögend ein wahrhaft 
neues Syſtem zu erzeugen, zuletzt in eine Skepſis ausläuft, die dieſes 
Unvermögen offen bekennt und den Glauben an die Erkenntniß der 
Wahrheit unter die menſchlichen Selbſttäuſchungen rechnet. 

Dem ſkeptiſchen Bewußtſein ſolcher Art iſt durch Bildung und 
Zeitalter eine Richtung nahe gelegt, die an die Sophiſtik der Alten 
erinnert, worin der Zweifel dem perſönlichen Selbſtgenuß dient und 
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das intellectuelle Machtgefühl des Individuums ſo gewaltig ſteigert, 
daß ſich daſſelbe einbildet, auf einer Höhe zu ſtehen, der die Reiche 
des Glaubens und Wiſſens unterworfen ſcheinen. Der Menſch dünkt 
ſich wieder einmal „das Maß aller Dinge“; es ſteht bei ihm, ob er 
den Glauben heute vertheidigen und morgen verhöhnen will. Dieſen 
Zug einer eitlen und prahleriſchen Sophiſtik mußte die italieniſche 
Renaiſſance noch ausprägen, und ſie hat den entſprechenden Charakter 
in einem jüngeren Zeitgenoſſen Brunos und Campanellas gefunden, 
einem Mann, deſſen perſönliches Selbſtgefühl ſchon in den Größen— 
wahn übergeht: er hieß Lucilio Vanini und nannte ſich „Giulio 
Ceſare Vanini“ (1585 - 1619). In einem ſeiner Geſpräche läßt 
er den Unterredner in höchſter Bewunderung über die Macht ſeines 
Räſonnements ausrufen: „Entweder du biſt ein Gott oder Vanini!“ 
Beſcheiden antwortet er: „Ich bin Vanini!“ 

In ſeinem „Amphitheatrum“ (1615) wollte er als Gegner der 
Philoſophen des Alterthums und als Sachwalter des Chriſtenthums, der 
Kirche, des tridentiniſchen Concils und der Jeſuiten erſcheinen; ſchon 
im nächſten Jahre ſchrieb er ſeine „Dialoge über die Natur“, „die Königin 
und Göttin der Sterblichen“, worin die religiöſen und chriſtlichen 
Glaubensſätze die zwar durch die Geſprächsform verdeckte, aber unver— 
kennbare Zielſcheibe der Ironie und des Spottes find. Ein Jahr— 
hundert iſt ſeit Pomponazzi vergangen, der den Naturalismus gegen 
die Kirche in das Feld geführt und den Zweifel am Glauben vorſichtig 
begründet und verhüllt hatte; Vanini folgt Pomponazzis Vorbilde und 
Spuren, ohne den Ernſt und die Originalität der Forſchung, er ſpielt 
gegenüber der Kirche faſt gleichzeitig den ſophiſtiſchen Apologeten und 
den frechen Spötter. Aber das Zeitalter, welches von der Gründung des 
Jeſuitenordens, von dem tridentiniſchen Concil und der Bartholomäusnacht 
herkam, verſtand ſich nicht mehr auf ſolche Scherze und ließ den Vanini 
wegen ſeiner Dialoge zu Toulouſe den Feuertod ſterben (1619). Nicht 
durch ſeinen Charakter und ſeine Werke, nur durch dieſes tragiſche 
Schickſal, das größer iſt als der Mann, erſcheint Vanini neben 
Giordano Bruno. 


2. Michel de Montaigne. 


Es giebt eine ſkeptiſche Weltanſicht, die als wife Frucht geſam— 
melter Erfahrung und Lebensweisheit aus der Bildung der Renaiſſance her— 
vorgeht und den Schlußpunkt ihrer philoſophiſchen Entwicklung ausmacht. 
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In dieſer bunten Mannichfaltigkeit philoſophiſcher Lehrmeinungen und 
Syſteme iſt bei keinem die Ueberzeugungskraft der Wahrheit, vielmehr 
geben ſie durch ihren Widerſtreit den Beweis ihrer intellectuellen Ohn— 
macht, die bei einer ſolchen Fülle von Bildung, einem ſolchen Reich— 
thum von Geiſteskräften, wie das Zeitalter beſitzt, in der menſchlichen 
Natur ſelbſt begründet ſein muß. Daher iſt die richtige, an der 
Erfahrung erprobte, aller intellectuellen Herrſchſucht und Großthuerei 
abgeneigte Selbſterkenntniß die Aufgabe und das Ziel, auf welche 
der geſammte geiſtige Weltzuſtand hinweiſt. Je richtiger und unver— 
blendeter man ſich ſelbſt beobachtet, um ſo beſſer erkennt man die an— 
deren und gewinnt den Standpunkt einer ruhigen und menſchenkun— 
digen Betrachtung der Dinge. «C'est moi, que je peins!» 

Dies iſt der Standpunkt, auf welchem Michel de Montaigne 
(1533 1592) im Schlußpunkt der philoſophiſchen Renaiſſance erſcheint; 
dieſer Satz iſt das ausgeſprochene und durchgängige unmittelbare und 
mittelbare Thema ſeiner Eſſais (1580-1588). Seine Erziehung war 
ganz im Geiſte der Renaiſſance gehalten, ſeine Denkweiſe die Frucht 
dieſer Erziehung; Montaigne kannte ſich ſelbſt und niemand wußte beſſer 
als er die Macht der erziehenden Einflüſſe zu ſchätzen, die von den 
Zeitaltern und Sitten abhängen und ſelbſt die Meinungen der Menſchen 
heranbilden. In der Menſchenwelt wechſeln die Individuen, in dieſen 
die Stimmungen und Lebenszuſtände, mit dieſen die Meinungen. Wer die 
Entſtehungsweiſe der letzteren kennt, wird keiner eine objective Geltung ein— 
räumen und jede als eine Frucht individueller Entwicklung anerkennen. Da— 
her begleitet Montaignes ſkeptiſche Richtung ein Zug wohlthuender und 
menſchenkundiger Toleranz, auch im Hinblick auf die religidjen Glaubens— 
differenzen, die in Frankreich die Bürgerkriege erzeugt hatten; er ver— 
wirft den Wahrheitsdünkel philoſophiſcher Syſteme und die aufgeblaſene 
Gelehrſamkeit, die Commentare auf Commentare häuft, er achtet überall 
das individuelle Recht der Meinungen, und gerade in dieſer An— 
erkennung zeigt ſich Montaigne als Zögling der Renaiſſance und ſeine 
Skepſis als das Ergebniß ihrer Bildung. Je wankelmüthiger und 
gebrechlicher die Welt menſchlicher Vorſtellungen und Anſichten, Ge— 
ſetze und Sitten erſcheint, um ſo mächtiger erhebt ſich die Geltung der 
unverrückbaren, von menſchlicher Wandelbarkeit unabhängigen Ordnung 
der Dinge in dem geſetzmäßigen und conſtanten Gange der Natur, 
dem lebendigen Buche der Schöpfung, das ſchon Raymund von Sa— 
bunde in ſeiner natürlichen Theologie (1436) Gottes unverfälſchte 
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Offenbarung genannt hatte. Montaigne hat in ſeiner Jugend Ray— 
munds Werk überſetzt und in dem umfaſſendſten ſeiner Eſſais ver— 
theidigt. Dem Glauben an die menſchliche Erkenntniß und deren 
künſtliche Machwerke ſetzt er den Glauben an die Natur in ſeiner Ein— 
fachheit und Uebereinſtimmung mit Gottes poſitiver Offenbarung ent— 
gegen; er weiß keinen beſſern Rath als ſich der Natur zu überlaſſen 
und ihrer Richtſchnur zu folgen. In dieſem Glauben an die Natur 
erſcheint Montaigne als ein Vorläufer Rouſſeaus, auch darin, daß er dieſen 
Glauben auf Selbſtbeobachtung gründet und in der Form der Selbſt— 
ſchilderung ausſpricht. «C'est moi, que je peins !» „Ich ſtudire mich 
ſelbſt: das iſt meine Metaphyſik und Phyſik.“ Dieſes Wort unſeres 
Skeptikers hätte auch Rouſſeau zu ſeinem Wahlſpruch machen können. 

Montaigne ſteht an der Schwelle der neuen Philoſophie, die er 
nicht überſchreitet. Dieſe beginnt, wo jener endet: mit dem auf die 
Selbſtbeobachtung und Selbſtprüfung gegründeten Zweifel, der auch 
den Glauben an die Natur, aber an die Erkennbarkeit derſelben 
in ſich ſchließt. Es iſt der die Erkenntniß ſuchende und erzeugende 
Zweifel, der ſowohl den Bacon als den Descartes, dieſe Begründer 
der neuen Philoſophie, bewegt. Montaignes Vater war ein Lands— 
mann Bacons, welcher die Form der „Eſſais“ zum Vorbilde ſeiner 
erſten bedeutenden Schrift nahm; Montaigne ſelbſt iſt der Landsmann 
Descartes'. Er iſt der Typus und Führer einer ſkeptiſchen Denkart, 
die ſich ihm anſchließt und in Südfrankreich gleichſam die letzte Station 
bildet zwiſchen der Renaiſſance und Descartes. In dem Prediger 
Pierre Charron (1541 — 1603) wird dieſe Skepſis zur verſtärkten Hin— 
weiſung auf den religidjen Glauben; in dem Profeſſor der Medicin 
Franz Sanchez (1562 — 1632) wendet fie ſich zur naturgemäßen Be— 
obachtung der Dinge. Ihr bewegender Grundgedanke liegt in dem 
Worte Charrons: „Das wahre Studium des Menſchen iſt der Menſch!“ 


Siebentes Capitel. 
Das Zeitalter der Reformation. 
Der Urſprung der neuen Philoſophie iſt durch eine epochemachende 
That bedingt, welche die Grundlagen der mittelalterlichen Bildung er— 


ſchüttert, die Schranken derſelben aufhebt und durch die Vereinigung 
aller zum Durchbruch erforderlichen Kräfte die geſammte menſchliche 
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Weltanſchauung dergeſtalt umbildet, daß die Fundamente für ein neues 
Zeitalter der Cultur befeſtigt ſind. Dieſe umfaſſende und gründliche 
Umbildung, die ſich keineswegs bloß auf die kirchlichen Veränderungen 
einſchränkt, iſt die Epoche der Reformation, welche die Grenzſcheide 
bildet zwiſchen dem mittleren und neuen Weltalter. Nie iſt in der 
Welt Größeres in kürzerer Zeit geſchehen. In der Spanne eines 
halben Jahrhunderts iſt das menſchliche Bewußtſein in allen ſeinen 
Hauptformen umgeſtaltet und verändert; eine Menge reformatoriſcher 
Kräfte ſtrömen zuſammen, um das Mittelalter aus den Fugen zu 
heben, ſie wirken auf den verſchiedenſten Gebieten durchbrechend, unab— 
hängig von einander und zugleich in bewunderungswürdigem Einklang. 
Wir haben die Uebergangsſtufen kennen gelernt, in denen die Renaiſ— 
ſance dem neuen Zeitalter zuſtrebt. Jetzt ſoll ſich zeigen, in welchen 
Punkten ſie in die reformatoriſche Epoche ſelbſt eingreift. 

Der Menſch hat zwei Objecte, die er unmittelbar vorſtellt: die 
Welt und ſich ſelbſt. In dem Zuſammenhang und der Entwicklung 
dieſer beiden Vorſtellungen beſteht ſeine Weltanſchauung und in dieſer 
die höchſte Form ſeiner Bildung; beide find der Selbſttäuſchung unter— 
worfen und nur in dem Grade wahr, als ſie die Blendungen durch— 
ſchaut und ſich vom Scheine der Dinge befreit haben. Die erſte Vor— 
ſtellung, deren Object die vorhandene Welt iſt, möge die äußere Welt— 
anſchauung, die andere, deren Object in dem menſchlichen Weſen ſelbſt 
beſteht, die innere heißen. Dieſe vollendet ſich in der Gewißheit eines 
höchſten Endzwecks, dem wir dienen, einer höchſten Macht, von der 
wir abhängen, ſie iſt in dieſer Form religiös; die äußere dagegen 
findet in der vorhandenen Welt ihre beſtimmten Objecte und Auf— 
gaben. Die gegebene Welt iſt die Menſchheit, in deren Entwicklung 
wir begriffen ſind, der Weltkörper, auf dem die Menſchheit lebt, das 
All oder der Kosmos, in dem ſich dieſer Weltkörper befindet: die 
Menſchheit, die Erde, das Weltall ſind demnach die Objecte, auf welche 
unſere äußere Weltanſchauung ſich bezieht. Wir unterſcheiden dem— 
gemäß in ihrem Gebiet drei große Geſichtskreiſe menſchlicher Bildung: 
den geſchichtlichen, geographiſchen, kosmographiſchen. 

Der Gegenſtand des erſten iſt die Menſchheit in ihrer Entwicklung, 
der des zweiten die Erde als das Wohnhaus der Menſchen, der des dritten 
das Univerſum als der Inbegriff der Weltkörper. Von dieſen Formen 
unſerer äußeren Weltbetrachtung unterſcheiden wir als die tiefſte unſer 
inneres religibſes Bewußtſein. Vergleichen wir die Vorſtellungsweiſen, 
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die auf allen dieſen Gebieten vor der Reformation geherrſcht haben, 
mit denen, die nach derſelben gelten, ſo zeigt der erſte Blick die größten 
Veränderungen; die menſchliche Weltanſchauung erſcheint in allen ihren 
Theilen, in allen ihren weſentlichen Bedingungen von Grund aus um— 
gebildet. Eben dieſe Umbildung iſt die Reformation ſelbſt. 


J. Die neue Weltanſchauung. 
1. Der hiſtoriſche Geſichtskreis. 

Zuerſt erfährt der geſchichtliche Geſichtskreis eine durchgreifende 
Erweiterung und Umbildung, die das Bewußtſein, deſſen Gegenſtand 
die Menſchheit ſelbſt iſt, von ſeinen mittelalterlichen Schranken befreit. 
Zwiſchen der heidniſchen und chriſtlichen Welt liegt, aus dem Geſichts— 
punkte des Mittelalters geſehen, eine unüberſteigliche Kluft, ein Gegen— 
ſatz, der jeden Zuſammenhang ausſchließt, und den die auguſtiniſche 
Lehre dem Glaubensbewußtſein der Kirche tief eingeprägt hatte. Eben 
ſo tief iſt die Unwiſſenheit und das Dunkel, worin das Mittelalter 
gegenüber dem Alterthum und der claſſiſchen Bildung ſich befindet. 
Die Kirche ſelbſt hat das Intereſſe gehabt, den Glauben an ihren gött— 
lichen Urſprung dadurch zu heben, daß ſie ihre geſchichtlich und 
menſchlich bedingte Entwicklung gefliſſentlich verdunkelt. In dem Be— 
wußtſein des Mittelalters fällt auf die Menſchenwelt, ihren Zuſammen— 
hang und ihre Geſchichte nur ſo viel Licht, als die Kirche von oben 
hereinſcheinen läßt, und in dieſer Beleuchtung iſt eine geſchichtswiſſen— 
ſchaftliche Weltanſchauung nicht möglich. Die Wiederbelebung der 
claſſiſchen Studien durchbricht auf dieſem Gebiet die kirchlichen Schranken, 
das Alterthum wird von neuem entdeckt, das Gefühl der Verwandt— 
ſchaft mit dem Geiſte ſeiner Kunſt und Philoſophie durchdringt ver— 
jüngend die abendländiſche Welt, in der Bewunderung und Nachbil— 
dung dieſer Werke des claſſiſchen Heidenthums empfindet man nicht 
mehr ausſchließlich chriſtlich, ſondern allgemein menſchlich. Die Denk— 
weiſe wird mit den Studien zugleich humaniſtiſch, Kunſt und Philo— 
ſophie folgen dieſem Zuge. Ein neues, reiches und umfaſſendes Bild 
der Menſchheit rollt ſich auf, eine Fülle von Aufgaben, denen keine 
Grenze geſteckt iſt, und die nur durch Geſchichtsforſchung gelöſt werden 
können, drängt ſich in den wiſſenſchaftlichen Horizont. Wir haben 
Zeitalter und Cultur der Renaiſſance bereits in ihren Grundzügen ge— 
ſchildert und bezeichnen ſie jetzt nicht bloß als Uebergang zur Refor— 
mation, ſondern als einen Beſtandtheil der letzteren, das Wort im 
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weiteften Umfange genommen: die Renaiſſance enthält die Reform der 
geſchichtlichen Weltanſchauung. 


2. Der geographiſche Geſichtskreis. 


Der Entdeckung der alten Welt auf dem hiſtoriſchen Gebiet 
folgt auf dem geographiſchen die der neuen. In Folge der erſten 
Entdeckung lernt die Menſchheit ſich in ihrer Entwicklung in immer 
größerer Ausdehnung kennen, in Folge der zweiten den Weltkörper, 
den ſie bewohnt. Dort wird die Geſchichtskunde, hier die Erdkunde 
ins Unermeßliche erweitert. Schon die Kreuzzüge, welche der kirchliche 
Eroberungsgeiſt gewollt und ausgeführt, haben den Zug in die Ferne 
geweckt und jene erſten entdeckungsluſtigen Reiſen zur Folge gehabt, 
deren Ziel die Wunderländer des Orients waren. Dann kommt der 
weltdurſtige, vom Handelsgeiſt erfüllte Sinn der Renaiſſance, den be— 
ſonders die italieniſchen Seeſtädte nähren. Es iſt kein Zufall, daß die 
großen orientaliſchen Reiſen durch Venetianer gemacht werden, und die 
epochemachende That ſelbſt von einem Sohne Genuas ausgeht. 

In der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts durchwan— 
dern die älteren Poli aus Venedig das öſtliche Aſien, Marco Polo, 
ihr jüngerer Genoſſe, der ſie auf der zweiten Reiſe begleitet, wird in 
China und Indien einheimiſch (1271 — 1295) und hat durch ſeine Er— 
zählungen, die er niederſchreibt, ſich den Ruhm erworben, „der Herodot 
des Mittelalters“ zu heißen, in derſelben Zeit, wo die Kreuzzüge er— 
folglos enden, und Dante ſeine Laufbahn beginnt. 

Jetzt erſcheint der Seeweg nach Indien als das große Handels— 
problem des Abendlandes, deſſen Auflöſung durch die Umſegelung 
Afrikas oder im Wege der transatlantiſchen Fahrt geſucht wird. 
Dieſer zweite Gedanke, der ſich von den Küſten der alten Welt los— 
reißt, iſt der kühnſte. In ihm, wenn er gelingt, liegt die epoche— 
machende That. 

Wenn fic) Aſien nach Often in weiteſter Ausdehnung erſtreckt 
und die Geſtalt der Erde eine Kugel bildet, ſo muß ſich das öſtliche 
Aſien von Weſten her unſerem Erdtheile nähern, und dieſe Annähe— 
rung muß um ſo größer, das Ziel um ſo erreichbarer ſein, je kleiner 
die Oberfläche der Erdkugel iſt. Unter dieſen Vorausſetzungen, die 
beide falſch find, faßt und löſt Chriſtoph Columbus (Criftoforo 
Colombo) ſein Problem. Sein Glaube an die Weſtwelt jenſeits des 
Oceans ſteht feſt und gründet ſich noch auf einige thatſächliche Zeichen, 


der Reformation. 113 


die ſicherer find als jene Annahmen. Er entdeckt das Land im Weſten, 
noch in der Vorſtellung befangen, er habe Indien erreicht. Fünf Jahre 
ſpäter umſegelt der Portugieſe Vasco da Gama das Südkap Afrikas 
und vollendet den Seeweg nach Indien. 

Jetzt muß erkannt werden, daß die Welt im Weſten Aſien nicht 
iſt, ſondern einen Continent für ſich bildet, von den öſtlichen Grenzen 
Aſiens durch ein Weltmeer geſchieden. Die nächſten Aufgaben ſind daher 
die Entdeckung dieſes Weltmeers, die Umſegelung Amerikas, die Um— 
ſegelung der Erde, die Entdeckung, Eroberung, Coloniſirung der Länder 
des neuen Continents. In dem Zeitraum eines Menſchenalters werden 
dieſe Aufgaben gelöſt. Der Spanier Balboa überſchreitet die Land— 
enge von Darien und entdeckt den ſtillen Ocean (1518), der Portu— 
gieſe Fernando Magellan (Magalhses) umſegelt die Südſpitze 
Amerikas und entdeckt die Südſee (1520); ihm gebührt der Ruhm, 
die erſte Weltumſegelung begonnen und ermöglicht, wenn auch nicht 
ſelbſt vollendet zu haben; der Portugieſe Cabral entdeckt Braſilien 
(1500), Fernando Cortez, der größte der ſpaniſchen Conquiſtadoren, 
erobert Mexiko (1519 — 1521), Pizarro entdeckt und erobert Peru 
(152731). Mit den ſiegreichen Kriegen der Engländer gegen die 
Spanier im Zeitalter der Eliſabeth beginnt eine neue Epoche auf dem 
Gebiet des transatlantiſchen Lebens: ſie beſteht in der Verbindung 
zwiſchen Nordamerika und England, in den Anfängen einer colonialen, 
von germaniſcher Cultur getragenen Staatengründung. Francis 
Drake wird der erſte glückliche Weltumſegler (1577 - 1580), wenige 
Jahre ſpäter entdeckt Walter Raleigh die Küſte „Virginiens“ und 
pflanzt die erſten Keime engliſch-nordamerikaniſcher Colonien. 

Alle dieſe Thaten, deren jede neue Aufgaben in ſich ſchließt, ſind 
bedingt durch die Entdeckung des Columbus: in ihr liegt die Refor— 
mation der geographiſchen Weltanſchauung. 


3. Der kosmographiſche Geſichtskreis. Kopernikus und Tycho Brahe. 


Nachdem der menſchliche Horizont innerhalb des irdiſchen Gebiets 
ſich ausgedehnt hat über die Weltgeſchichte, die Welttheile und Welt— 
meere, bleibt nur Eines übrig: die Entdeckung der Erde ſelbſt im 
Univerſum, ihres Orts und ihrer Stellung im Weltall, die Entdeckung 
der Erde unter den Sternen. Dem ſinnlichen Geſichtspunkte, welcher 
der nächſte und für die Betrachtung der Weltkörper, wie es ſcheint, der 


einzig mögliche iſt, muß das Weltgebäude als eine Kugel e 
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deren Gewölbe der Fixſternhimmel und deren feſter Mittelpunkt die 
Erde ſelbſt iſt, um die ſich Mond, Sonne und Planeten bewegen, 
zwiſchen Mond und Sonne die beiden unteren Planeten: Mercur und 
Venus, jenſeits der Sonne die drei oberen: Mars, Jupiter und Saturn. 
Jeder dieſer Weltkörper theilt die tägliche Umwälzung des Fixſtern— 
himmels und hat zugleich eine ihm eigenthümliche (für uns durchſich— 
tige, darum unſichtbare) Sphäre, an die er befeſtigt iſt, und aus deren 
eigener Bewegung die verſchiedenen Umläufe der Wandelſterne ſich er— 
klären. In dieſem Typus geocentriſcher Weltbetrachtung beharrte die 
Kosmographie der Alten, ausgenommen die Pythagoreer, die aus dog— 
matiſchen Gründen die Fiction eines Centralfeuers im Mittelpunkte 
der Welt und zu Gunſten der Zehnzahl die einer Gegenerde gemacht 
hatten: fie lehrten aus falſchen Vorausſetzungen ein nicht-geocentriſches 
Weltſyſtem, welches Daten enthielt, woraus ſchon im Alterthum ver— 
einzelt die heliocentriſche Hypotheſe hervorging. 

Die ariſtoteliſche Lehre vom Weltgebäude beruhte auf der geo— 
centriſchen Anſchauung und der Sphärentheorie. Nun aber wider— 
ſprachen die thatſächlichen Bewegungserſcheinungen der Wandelſterne 
der Lehre von ihrem kreisförmigen, durch die Sphäre bedingten Um— 
lauf, und da die letztere grundſätzlich galt, ſo blieb die Aufgabe, die 
Abweichungen mit derſelben in Uebereinſtimmung zu bringen. Die 
künſtliche und abſchließende Löſung gab im zweiten chriſtlichen Jahr— 
hundert der alexandriniſche Aſtronom Ptolemäus in ſeinem Werke von 
der Anordnung des Planetenſyſtems, d obvraéec, in der arabiſchen 
Ueberſetzung „Almageſt“ genannt. Die Planeten ſollen ſich um die 
Erde radförmig in Kreiſen bewegen, deren Mittelpunkt auf der Peri— 
pherie eines anderen (deferirenden) Kreiſes fortſchreitet. Dieſe Kreiſe 
heißen Epicykeln, und die Linie, welche der Planet in ſolcher Weiſe 
beſchreibt, Epicykloide. Aber der wirkliche Planetenlauf paßt keines— 
wegs in die künſtlich verſchlungene Linie. In ſo vielen Fällen ſtimmt 
der beobachtete Ort des Planeten nicht mit dem berechneten zuſammen, 
der Planet ſteht nicht genau an dem Punkt, wo er zufolge der geo— 
metriſchen Conſtruction ſtehen müßte; immer erſcheinen neue Wider— 
ſprüche zwiſchen der Thatſache des Planetenlaufs und ihrer Erklärung, 
und immer neue Epicykeln müſſen herbeigeholt werden, dieſe Wider— 
ſprüche zu beſeitigen. Im Hinblick auf die Thatſachen der Planeten— 
bewegung und auf die Einfachheit und den regelmäßigen Gang der 
Natur ſteigt das Mißtrauen gegen die ptolemäiſche Lehre. So unregel— 
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mäßig und verworren kann die Natur nicht handeln. Dieſe Lehre kann 
die wahre nicht ſein; ſie muß einer falſchen Grundvorausſetzung unter— 
liegen. Es handelt ſich darum, dieſen Grundirrthum zu finden. 

Nun gründet ſich dieſe ganze Anſchauungsweiſe auf die Voraus— 
ſetzung, daß ſich die Planeten um die Erde bewegen und dieſe im 
Mittelpunkte der Welt ſteht. Um die Epicyfeln los zu werden, laſſe 
man die erſte jener beiden Vorausſetzungen fallen: die Planeten be— 
wegen ſich nicht um die Erde. Jetzt werden ihre Bahnen auf die 
Sonne bezogen, und die Vorſtellung dieſer Bahnen klärt ſich auf. 
Aus der wahren Entfernung der Planeten, welche der däniſche Aſtro— 
nom Tycho Brahe (1546 - 1601) berechnet, läßt ſich beweiſen, daß 
die Planeten in der That die Sonne umkreiſen. Das ptolemäiſche 
Syſtem hat berechnet, wie ſich die Halbmeſſer der Epicykeln zu den 
Halbmeſſern der deferirenden Kreiſe verhalten; Tycho berechnet das 
Verhältniß der erſten zu den Halbmeſſern der Sonnenbahn und findet, 
daß ſich die Halbmeſſer der Epicykeln zu den Halbmeſſern der defe— 
rirenden Kreiſe genau ſo verhalten, wie zu den Halbmeſſern der 
Sonnenbahn. In jedem Punkte ſeines Epicykels zeigt ſich der Mercur 
gleich weit entfernt von der Sonne, ebenſo die Venus; was von den 
unteren Planeten gilt, läßt ſich auch von den oberen beweiſen. Alſo 
gilt von allen Planeten, daß die Sonne den Mittelpunkt ihrer 
Epicykeln bildet, oder, was dasſelbe heißt, daß der deferirende Kreis 
die Sonnenbahn iſt. In dem ptolemäiſchen Syſtem ſind die Mittel— 
punkte der Epicykeln leer; jetzt erſcheint als dieſer Mittelpunkt aller 
Planetenbahnen die Sonne. Alſo in Rückſicht auf die Sonne erſcheinen 
die Planetenbahnen nicht mehr epichkloidiſch, ſondern kreisförmig; die 
Epicykeln löſen ſich auf, die Planeten beſchreiben ihre Bahn um die 
Sonne in der Peripherie ihrer deferirenden Kreiſe. 

Unter dieſer Vorausſetzung, welche die Cpicyfelntheorie aufhebt 
und damit das ptolemäiſche Syſtem weſentlich verändert, iſt noch die 
Frage offen in Anſehung des kosmiſchen Mittelpunkts. Es wäre mög— 
lich, daß die Sonne das Centrum der Planetenbahnen iſt und ſich 
ſelbſt um die Erde bewegt als kosmiſches Centrum. Dann würde in 
ſeiner zweiten Grundvorausſetzung das ptolemäiſche Syſtem gelten und 
mit ihm die ſinnliche und kirchliche Vorſtellungsweiſe. Dieſe beiden 
Fälle ſind noch denkbar: die Planeten bewegen ſich um die Sonne, die 
ſich ſelbſt um die Erde bewegt als den kosmiſchen Mittelpunkt; oder 
die Planeten bewegen ſich um die Sonne, die zugleich den kosmiſchen 
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Mittelpunkt bildet, und was als Bewegung der Sonne erſcheint, iſt 
in Wahrheit die Bewegung der Erde, die alſo nicht mehr ruhendes 
Centrum der Welt iſt, ſondern Planet unter Planeten. Sonne und. 
Erde tauſchen ihre Stellen und ihre Rollen im Weltall. Nach der 
einen Vorſtellung iſt die Erde, nach der andern die Sonne der kos— 
miſche Mittelpunkt: jenes iſt die geocentriſche, dieſes die heliocentriſche 
Hypotheſe; die erſte vertritt Tycho Brahe (1546-1601), die zweite 
der deutſche Aſtronom und Frauenburger Domherr Nicolaus 
Kopernikus (1473 1543). Beide unterſcheiden fic) von dem pto— 
lemäiſchen Syſtem darin, daß ſie die Sonne in den Mittelpunkt der 
Planetenbahnen ſetzen; aber das tychoniſche Syſtem theilt mit dem 
ptolemäiſchen die geocentriſche Vorausſetzung, während das koperni— 
kaniſche auch dieſe aufhebt und darum das alte Syſtem im Principe 
umſtürzt. Die kopernikaniſche Weltanſicht geht der tychoniſchen vor— 
aus, welche daher nicht als die Vorſtufe, ſondern vielmehr als der 
Verſuch auftritt, die neue Lehre mit der alten, die kopernikaniſche mit 
der ptolemäiſchen zu vermitteln. Des Kopernikus epochemachendes Werk 
«De revolutionibus orbium coelestium» erſcheint in ſeinem Todes— 
jahre (1543); Tycho Brahes Werk «Astronomiae instauratae pro- 
gymnasmata» ſechsundvierzig Jahre ſpäter (1589). 

Unter dem Geſichtspunkte des Kopernikus wird die kosmogra— 
phiſche Anſchauungsweiſe eine ſehr einfache und klare. Die ſinnliche 
Vorſtellung wird gründlich verneint, indem ſie zugleich höchſt ein— 
leuchtend erklärt wird. Die wirkliche Achſendrehung der Erde erklärt 
den ſcheinbaren (täglichen) Umſchwung des Himmels, die wirkliche Be— 
wegung der Erde um die Sonne erklärt die ſcheinbare (jährliche) 
Bewegung der Sonne um die Erde und zugleich die ſcheinbar epicy— 
kloidenförmigen Bahnen der Planeten. Unter dieſen Bedingungen 
erweitert ſich die Anſchauung des Weltalls ins Unermeßliche. Wenn 
die Erde ihren Ort im Weltraum verändert, warum erſcheint dieſe 
Veränderung nicht in Anſehung der Fixſterne? In den beiden Punkten 
der Erdbahn, die am weiteſten von einander abſtehen, zeigt die Erd— 
achſe nach denſelben Sternen. Alſo eine Ortsveränderung von der 
Größe des Durchmeſſers der Erdbahn, d. h. von vierzig Millionen 
Meilen, erſcheint in Beziehung auf die Fixſterne als verſchwindend; 
alſo müſſen dieſe als unendlich weit erſcheinen, oder, nach der Vor 
ſtellung der Weltkugel zu reden, der Halbmeſſer der Fixſternſphäre 
als unendlich groß. 
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Dieſe Widerlegung der ptolemäiſchen Weltanſchauung iſt zugleich 
die größte Widerlegung der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe und darum 
für alle menſchliche Erkenntniß ein höchſt erleuchtendes Vorbild, an 
dem ſich die nachfolgende Philoſophie oft orientirt hat. Kant verglich 
ſein Werk gern mit dem des Kopernikus. Denn der Grundirrthum 
aller früheren Aſtronomie lag eben darin, daß ſie in einer Selbſt— 
täuſchung befangen war über ihren eigenen Geſichtspunkt, den fie ſich 
nach dem Schein der Sinne in dem ruhenden Mittelpunkte der Welt 
vorſtellte; jetzt mußten ihr die ſcheinbaren Bewegungen der Weltkörper 
als die wirklichen, die Phänomene als reale Thatſachen vorkommen. 
Der Mangel der Selbſtbeſinnung über den eigenen Geſichtspunkt und 
das eigene Verhalten erzeugt die Selbſttäuſchung, die unſere Vor— 
ſtellungen verblendet. Es giebt in dieſer Rückſicht kein Beiſpiel, welches 
lehrreicher und großartiger wäre, als die Geſchichte der Aſtronomie. 


4. Galileo Galilei. 


Das Werk des Kopernikus war dem Papſte Paul III. gewidmet 
und in der Vorrede von der Hand Oſianders als bloße Hypotheſe 
bezeichnet worden, während Kopernikus ſelbſt von der Wahrheit ſeines 
Syſtems völlig überzeugt war. Dieſem Syſtem war das tpychoniſche 
mit ſeiner Wiederbejahung der geocentriſchen Lehre entgegentreten, und 
ſo erſchien die neue aſtronomiſche Weltanſicht in fraglicher Geltung 
und in einer wiſſenſchaftlich bekämpften Stellung. Daher mußte die 
nächſte Aufgabe ſein, die kopernikaniſche Lehre durch eine Reihe neuer 
Beweiſe dergeſtalt zu begründen, daß ihre Wahrheit wiſſenſchaftlich 
außer Frage geſetzt und das Gegengewicht der tychoniſchen Annahme 
gänzlich entkräftet wurde. Einer der größten Naturforſcher aller Zeiten, 
in dem die italieniſche Renaiſſance das Höchſte geleiſtet und einen 
Reformator der Naturwiſſenſchaft erzeugt hat, führt dieſe Beweiſe: 
Galileo Galilei aus Piſa (1564 — 1642). Noch als Profeſſor in 
Piſa (1587-1592) reformirt er die Bewegungslehre durch die Entdeckung 
der Fall- und Wurfgeſetze. Dieſelbe Kraft der Schwere (Centripetal— 
kraft), welche die irdiſchen Körper nach dem Mittelpunkte der Erde 
zieht, zieht die Erde nach dem der Sonne und bewirkt, verbunden mit 
der gleichzeitigen Kraft des Stoßes oder Wurfs (Centrifugalkraft), 
ihren Umlauf. Die Einſicht in die Natur der Bewegungskräfte mußte 
den Galilei von der Wahrheit der heliocentriſchen Lehre überzeugen, 
noch bevor er in Padua (1592 —16 10) ſeine großen aſtronomiſchen 
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Entdeckungen machte. Im Jahre 1597 erklärt er in einem Briefe 
an Kepler, daß er ſeit vielen Jahren ein Anhänger des Kopernikus 
ſei. Die ariſtoteliſche Anſicht von der Unveränderlichkeit des Himmels 
(Fixſternſphäre) wird hinfällig, nachdem Galilei im Bilde des 
Schlangenträgers das Erſcheinen und Verſchwinden eines Sterns be— 
obachtet hat (1604). Mit Hülfe des Fernrohrs, das er nach— 
erfindend verbeſſert und zuerſt auf die Betrachtung der Himmels— 
körper anwendet, macht er im Jahr 1610 jene bewunderungswürdigen 
Entdeckungen, die alle die Wahrheit des heliocentriſchen Syſtems und 
die Unwahrheit des geocentriſchen verkünden: er entdeckt die erdartige 
Beſchaffenheit des Mondes, die Trabanten des Jupiter, den Ring des 
Saturn, die wechſelnden Lichtgeſtalten (mondähnlichen Phaſen) der Venus 
und des Mercur, zuletzt die Sonnenflecken und deren Bewegung, woraus 
er die Achſendrehung der Sonne erſchließt: ſie iſt das Centrum des 
Planetenſyſtems, nicht das ruhende und abſolute Centrum der Welt. 
Das Univerſum iſt unermeßlich. Die geträumte Himmelsdecke ſtürzt 
ein, wie ihr die Geiſter der Erkenntniß zurufen: „Schwindet ihr 
dunkeln Wölbungen droben!“ 

Galileis teleſkopiſche Entdeckungen ſind lauter Triumphe des 
kopernikaniſchen Syſtems. Verhielte es ſich ſo, wie Kopernikus lehrt, 
dann müßten, ſo hatten die Gegner eingewendet, die unteren Planeten 
uns ähnliche Lichtphaſen zeigen als der Mond. Weil das Bedingte 
nicht iſt, kann auch die Bedingung nicht ſtattfinden. Galilei entdeckt 
die Venusphaſen und macht die Gegner verſtummen. 


5. Johann Kepler und Iſaak Newton. 


Indeſſen ſind in der kopernikaniſchen Lehre noch einige aufzu— 
löſende Probleme und zu berichtigende Vorſtellungen enthalten. Sie 
läßt die Planeten kreisförmige Bahnen um die Sonne beſchreiben 
und hängt mit dieſer Anſchauung noch an der Sphärentheorie der Alten. 
Nun aber iſt der wirkliche, richtig beobachtete Lauf der Planeten nicht 
gleichförmig, ſie bewegen ſich bald ſchneller, bald langſamer: dieſe 
wechſelnde Geſchwindigkeit iſt bedingt durch ihre Sonnennähe und 
Sonnenferne, alſo ſteht die Sonne nicht im Mittelpunkt ihrer Bahnen, 
dieſe letztern ſind mithin nicht gleichförmige Kreiſe. Demnach iſt die 
nächſte Aufgabe, die geſetzmäßige Form dieſer Bahnen zu finden. Die 
Bewegung der Planeten muß ebenfalls geſetzmäßig ſein, es muß in ihr 
ein beſtimmtes Verhältniß zwiſchen den Zeiten und den durchlaufenen 
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Räumen ſtattfinden: dieſes Verhältniß zu finden iſt die zweite Auf— 
gabe. Die Umlaufszeit der Planeten iſt verſchieden, ſie iſt um ſo 
größer, je weiter ſie von der Sonne entfernt ſind; die Größe ihrer 
Umlaufszeit iſt bedingt durch die Größe ihrer Entfernungen, zwiſchen 
beiden muß ein beſtimmtes Verhältniß ſtattfinden, welches zu entdecken 
die dritte Aufgabe bildet. Wenn dieſe Geſetze einleuchten, ſo iſt die 
Weltharmonie, welche einſt die Pythagoreer geſucht haben, wirklich 
entdeckt in ihren wahren Figuren und Zahlen. Dieſe Aufgaben löſt 
der deutſche Mathematiker und Aſtronom Johann Kepler aus Weil 
in Württemberg (15711630), Galileis Zeitgenoſſe, Bewunderer 
und Freund. 

Das erſte von ihm gefundene Geſetz erklärt die Geſtalt der 
Planetenbahnen als Ellipſe, in deren einem Brennpunkte das Centrum 
der Sonne liegt; das zweite Geſetz beſtimmt das Verhältniß der Räume 
und Zeiten in der Planetenbewegung: die gerade Linie vom Mittel— 
punkte des Planeten zum Mittelpunkte der Sonne (radius vector) 
beſchreibt in gleichen Zeiten gleiche Flächen; das dritte Geſetz beſtimmt 
das Verhältniß der Umlaufszeit zur Entfernung: die Quadrate der 
Umlaufszeiten verhalten ſich, wie die Würfel der mittleren Entfernungen. 
Keplers Geſetze gründen ſich auf ſeine Beobachtungen des Planeten 
Mars, die er in ſeinem Hauptwerk «Nova astronomia» (1609) 
niedergelegt hat. So bleibt nur eine Aufgabe übrig, um die erſte 
Epoche der neuen Aſtronomie zu vollenden. Was Kepler durch Be— 
obachtung und Induction gefunden, die Geſetze der Planetenwelt, muß 
aus einem Princip, das ſchon Galilei erkannt hatte, hergeleitet oder 
deducirt werden: dieſe Aufgabe löſt der größte Mathematiker Englands 
Iſaak Newton (1642 — 1727) aus dem Princip der allgemeinen 
Gravitation. 

Die aſtronomiſchen Entdeckungen, welche die neue Anſchauung des 
Univerſums begründen, ſind von Kopernikus ausgegangen, wie die 
transatlantiſchen von Columbus. 


6. Erfindungen. 

Mit dem Entdeckungsgeiſt geht der Erfindungsgeiſt Hand in Hand. 
Neue höchſt wirkungsreiche Erfindungen werden gemacht, welche die 
großen Entdeckungen theils begleiten und unterſtützen, theils durch 
dieſelben gefordert werden und ihnen folgen. Die litterariſchen Ent— 
deckungen, die das Licht des Alterthums über die Welt verbreiten, 
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werden begleitet von, der Erfindung der Buchdruckerkunſt, die trans— 
atlantiſchen ſind unmöglich ohne den Compaß, die aſtronomiſchen be— 
dürfen und fordern in ihrem weiteren Verlauf neue Inſtrumente ſowohl 
der Beobachtung als der Berechnung. Keine größere Erfindung für den 
beobachtenden Forſchungsgeiſt als das Fernrohr und Mikroſkop, welche 
beide Galilei nicht ſelbſt erfindet, aber nachconſtruirt und verbeſſert. 

Für die Berechnungen, welche die Wiſſenſchaft braucht, ſind drei 
Erfindungen, welche die Mathematik betreffen, von der größten Be— 
deutung. Es iſt ein Mittel nöthig, um die großen Rechnungen zu 
vereinfachen und zu erleichtern: dieſes Mittel bieten die Logarithmen. 
Man bedarf eines zweiten, um geometriſche Aufgaben durch Rechnung 
löſen zu können: die analytiſche Geometrie entſteht durch Descartes 
und erſcheint gleichzeitig mit der Methode der neuen Philoſophie. End— 
lich iſt ein drittes erforderlich, um die Größenveränderungen dem Calcül 
zu unterwerfen: die höhere Analyſis oder Unendlichkeitsrechnung, welche 
Newton und Leibniz erfinden. 


II. Die kirchliche Verurtheilung der kopernikaniſchen 
Weltanſicht. 


1. Der Widerſtreit. 


Ueberall, wo die reformatoriſche That die Dämme der kirchlichen 
Vorſtellungsweiſe durchbricht und deren Schranken einreißt, iſt der 
Gegenſatz der alten und neuen Weltanſicht zu Tage getreten, aber 
nirgends ſind ſeine Züge ſo groß und augenſcheinlich ausgeprägt, als 
in der Umgeſtaltung aller herkömmlichen Vorſtellungen von Himmel 
und Erde, die der Geiſt eines neuen Archimedes wirklich aus ihren 
Angeln gehoben hat. Auch hat in keinem Punkte die Kirche ſo viele 
und mächtige Bundesgenoſſen als in der Bejahung des begrenzten und 
geocentriſchen Weltalls, für welches die Zeugniſſe der Sinne, die 
Autoritäten des Alterthums und die bibliſchen Urkunden ſprechen. 

Mit dem ariſtoteliſchen und ptolemäiſchen Weltſyſtem find hier 
die kirchlichen Glaubensintereſſen auf das Engſte verknüpft. Beide 
paſſen zuſammen wie Scene und Handlung: die Erde als Mittelpunkt 
der Welt, die Erſcheinung Gottes auf Erden, die Kirche als civitas 
Dei, als Centrum der Menſchheit, die Hölle unter, der Himmel über 
der Erde, die Verdammten im Höllenreich, die Seligen im Himmelreich 
jenſeits der Sterne, wo die Ordnungen der himmliſchen Hierarchie 
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emporſteigen zum Throne Gottes. Dieſes ganze Gebäude kirchlicher Vor— 
ſtellungen wankt und ſtürzt in ſeiner greifbaren und localen Conſtruction 
zuſammen, ſobald die Erde aufhört, das Centrum des Weltgebäudes, 
und der Himmel aufhört, deſſen Kuppel zu ſein. 

Es iſt wahr, daß es weit tiefere, in der chriſtlichen Religion be— 
gründete, in der Myſtik bewahrte Vorſtellungen von Himmel und Hölle 
giebt, als jene ſinnlichen und localen, aber das kirchliche Machtbewußt— 
ſein des Mittelalters und der Glaube des kirchlichen Volks leben in den 
letzteren und ſind von ihnen unabtrennbar. Hier iſt darum zwiſchen 
dem kirchlichen und kopernikaniſchen Syſtem ein umfaſſender, gründlicher, 
nicht zu verdeckender Gegenſatz, der dem Bewußtſein der Welt einleuchten 
muß und um ſo ernſthafter hervortritt, als die Begründer der neuen 
Weltanſchauung keineswegs kirchliche und herausfordernde Freigeiſter 
ſind, wie Bruno oder Vanini, ſondern glaubensgehorſame Söhne der 
Kirche, zugleich tiefe, dem Dienſte der Wiſſenſchaft ganz ergebene Forſcher, 
die nichts weniger als den Beſtand der Kirche erſchüttern, ſondern bloß 
weltkundige, räthſelhafte, aus dem bisherigen Standpunkt e 
Thatſachen erklären wollen und wirklich erklären. 


2. Die Inquiſition und Galilei. 

Der Proceß, den die römiſche Inquiſition gegen das kopernika— 
niſche Syſtem in der Perſon Galileis geführt hat, iſt ein dauerndes 
und unvergeßliches Denkmal dieſes Zuſammenſtoßes kirchlicher Satzung 
und wiſſenſchaftlicher Forſchung. Er fällt ſchon in die Anfänge der 
neuen Philoſophie und hat auf dieſe ſelbſt, wie wir ſpäter ſehen werden, 
einen verhängnißvollen Einfluß geübt. 

In ſeiner gegen einen Jeſuiten gerichteten Streitſchrift über die 
Entdeckung und Erklärung der Sonnenflecken (1613) hatte ſich Galilei 
zum erſtenmal öffentlich für die Wahrheit der kopernikaniſchen Lehre 
ausgeſprochen und dadurch den Zorn der Mönchsorden dergeſtalt er— 
regt, daß er jetzt der ſchon aufmerkſam gemachten Inquiſition verdächtig 
erſchien. Das ſeit ſiebzig Jahren verbreitete und als Hypotheſe ge— 
duldete kopernikaniſche Syſtem wurde auf Befehl Pauls V. von den 
ſachkundigen Theologen des heiligen Officiums geprüft und verworfen; 
die heliocentriſche Lehre ſollte für vernunftwidrig und ketzeriſch, die 
nichtgeocentriſche für vernunftwidrig und irrthümlich gelten. Dieſer 
Beſchluß wurde den 24. Februar 1616 veröffentlicht. Schon am fol— 
genden Tage erhielt der Cardinal Bellarmin die päpſtliche Weiſung, 
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den in Rom anweſenden Galilei zu ermahnen, die kopernikaniſche Lehre 
aufzugeben. Wenn er ſich weigere, ſolle die Inquiſition gegen ihn ein⸗ 
ſchreiten. Galilei unterwarf ſich ſogleich (26. Febr.), es bedurfte daher 
keiner weiteren inquiſitoriſchen Verhandlung, keines förmlichen und 
ſpeciellen Verbots. Ueber dieſen Verlauf der Sache und dieſe Art der 
Erledigung laſſen der Auftrag des Papſtes an Bellarmin vom 25. Fe— 
bruar, der Bericht des letzteren in der Sitzung des heiligen Officiums 
vom 3. März, das dem Galilei perſönlich ausgeſtellte Zeugniß Bellar- 
mins vom 26. Mai, endlich gleichzeitige briefliche Aeußerungen Galileis 
ſelbſt nicht den mindeſten Zweifel. Unter dem 5. März 1616 wurden 
durch einen öffentlichen, die kopernikaniſche Lehre betreffenden Beſchluß 
von ſeiten der Congregation des Index ſolche Schriften, welche die 
Wahrheit jener Lehre behaupteten, gänzlich verboten, andere vorläufig 
bis zur Berichtigung; darunter waren ſolche gemeint, die nach Berich— 
tigung gewiſſer Stellen die kopernikaniſche Anſicht nicht als Wahrheit, 
ſondern nur als Hypotheſe erſcheinen ließen. Unter dieſen befand ſich 
das Werk des Kopernikus ſelbſt. 

Es kann daher nicht zweifelhaft ſein, daß nach jenen Verhand— 
lungen im Frühjahr 1616, von denen Galilei berührt wurde, die Dul— 
dung der kopernikaniſchen Lehre als einer mathematiſchen Hypo— 
theſe fortbeſtand. Einen weiteren Spielraum zu gewinnen, um das 
heliocentriſche Syſtem als ſolches beweiſen und vertheidigen zu dürfen, 
bemühte ſich Galilei bei einem neuen Aufenthalte in Rom (1624) ver⸗ 
geblich, ſo günſtig ihm Urban VIII. geſinnt war. Inzwiſchen hatte er 
durch eine zweite beißende Streitſchrift gegen einen Jeſuitenpater (1618) 
die Zahl ſeiner Feinde vermehrt, die ihn verderben wollten. 

Die erſehnte Gelegenheit kam. Im Jahr 1632 erſchien mit päpſt— 
licher Druckerlaubniß „Galileis Dialog über die beiden wichtigſten 
Weltſyſteme, das ptolemäiſche und kopernikaniſche“.! Schon die Form 
des Geſprächs hielt die Sache innerhalb der geduldeten Grenzen hypo— 
thetiſcher Behandlung. Es war auf dem Titel ausdrücklich geſagt, daß 
keine Entſcheidung gegeben, ſondern nur die Gründe für jede der beiden 
Anſichten dargelegt werden ſollten. Freilich konnte nach dem Inhalt 
dieſer Geſpräche kein Urtheilsfähiger zweifeln, auf welcher Seite das 

Dialogo di Galileo Galilei, Linceo — sopra i due massimi sistemi del 
mondo, Tolemaico e Copernicano; proponendo indeterminatamente le ragioni 
filosofiche e naturali tanto per l'una, quanto per Paltra parte. 
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Gewicht der Gründe war. Aber eine Verurtheilung Galileis durch die 
Inquiſition konnte nur dann ſtattfinden, wenn ihm perſönlich jede Art, 
das kopernikaniſche Syſtem vorzutragen, förmlich unterſagt geweſen 
wäre. Ein ſolches ſpecielles Verbot exiſtirte nicht und war nach der 
Lage der Dinge unmöglich. Man wußte ſich zu helfen. 

3. Der Proceß und die Fälſchung. 

Das Verbot, kraft deſſen allein die gewünſchte Verurtheilung ge— 
ſchehen konnte, wurde nachträglich fabricirt und das Actenſtück vom 
26. Februar 1616 in dieſem Sinne gefälſcht. Auf dieſe bis in die 
jüngſten Zeiten unentdeckte, jetzt erwieſene Fälſchung gründete ſich der 
unerhörte Proceß, der mit Galileis Verurtheilung endete. Den 22. Juni 
1633 mußte der faſt ſiebzigjährige Mann in der Dominikanerkirche 
Maria ſopra Minerva zu Rom das kopernikaniſche Syſtem abſchwören 
und verfluchen. Er blieb bis zu ſeinem Tode ein Gefangener, wenn 
auch nicht in der Haft, doch in der Hand und unter dem Auge der 
Inquiſition. Man hat ihn weder eingekerkert noch gefoltert, und er 
ſelbſt war weit entfernt, ſeinen Widerruf zu widerrufen. Das Wort: 
„Und ſie bewegt ſich doch!“ mag Galilei gedacht haben, aber geſagt 
hat er es gewiß nicht. Er ließ alles über ſich ergehen, um in die 
Freiheit ſeiner Gedanken und Forſchungen zurückkehren zu können, die er 
mit Recht höher hielt, als ein ſolches Martyrium. Der Erde konnte 
die römiſche Kirche die Bewegung nicht verbieten, ſie hat dafür die 
Werke des Kopernikus, Galilei und Kepler auf ihren Index geſetzt und 
mehr als zwei Jahrhunderte dort ſtehen laſſen. 


III. Die religiöſe Reformation. 
1. Der Proteſtantismus. 

Wie gewaltig die Erſchütterungen und Umbildungen ſind, die auf 
dem Gebiet der hiſtoriſchen, geographiſchen und aſtronomiſchen Welt— 
betrachtung ſtattfinden und hier den menſchlichen Horizont von ſeinen 
Schranken befreien und ins Unermeßliche erweitern, ſo würden ſie doch 
für ſich allein nicht hinreichen, in die geſchichtliche Entwicklung der 
Menſchheit ſelbſt ein neues Lebensprincip einzuführen und im umfaſſen— 
den Sinne des Worts eine Weltepoche zu machen. Dieſe reformato— 
riſchen Thaten tragen ihre Früchte in Kunſt und Wiſſenſchaft, d. h. auf 
ſolchen Höhen der menſchlichen Bildung, die ſelbſt in den empfäng— 
lichſten Zeitaltern immer nur wenigen zugänglich ſind. Sie können 
gedeihen, ohne daß die Geſinnung und Erziehung der Menſchheit in 
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ihren Grundlagen geändert wird. Die Kirche hat die Renaiſſance ge— 
fördert, dieſe hat im Großen und Ganzen ſich im Schooß der Kirche 
wohl befunden und würde ſich mit der letzteren ſchon vertragen und 
abgefunden haben. Es iſt nicht der im Bildungsgenuß befriedigte 
Unglaube der Aufklärung, den die Kirche zu fürchten hat; dieſer iſt ihr 
gegenüber ohnmächtig durch ſeine Zahl, ſein Bedürfniß nach ungeſtörter 
Muße und ſeine Glaubensindifferenz. Selbſt die Heroen der ent— 
deckenden und wiſſenſchaftlichen Reformation, Männer wie Columbus, 
Kopernikus und Galilei, waren treue Söhne der Kirche, die niemals 
die Abſicht gehegt haben, mit ihr zu brechen. Die geſammte Bildung 
der Renaiſſance war unvermögend, die Fundamente der kirchlichen Welt— 
herrſchaft dergeſtalt zu erſchüttern, daß ſie in Stücke gingen. 

Die Kirche ruht auf religidjen Grundlagen und beherrſcht in ihrer 
hierarchiſchen Verfaſſung das Volk; daher kann nur aus religiöſen 
Motiven, die jene Grundlagen treffen und in das Herz des Volkes 
eindringen, der entſcheidende Angriff und Kampf gegen die Kirche 
ſtattfinden. Um die Welt aus den Angeln zu heben, muß man den 
Punkt des Angriffs außerhalb derſelben ſuchen; mit der Kirche verhält 
es ſich anders, man muß in ihr ſtehen und zwar in der Tiefe des 
Glaubens, um die Kirchenherrſchaft zu ſprengen und die Grundlagen 
des Glaubens umzugeſtalten. Dieſe Umbildung und Erneuerung des 
religidjen Bewußtſeins ijt die Reformation im kirchlichen Sinn, 
ohne welche das Mittelalter trotz aller Entdeckungen fortgelebt hätte. 

So wenig die Kirche zufällig und plötzlich die Form der Hier— 
archie und des römiſchen Papſtthums angenommen hat, ſo wenig iſt 
ihr zufällig und plötzlich die Reformation entgegengetreten. Dieſe iſt 
aus der Kirche ſelbſt hervorgegangen, in der ſie allmählich gezeitigt 
worden; es hat nie ein kirchliches Zeitalter ohne reformatoriſche Be— 
wegungen und Bedürfniſſe gegeben. Immer hat die Kirche, mitten 
in der Verweltlichung, die der Gang der menſchlichen Dinge herbei— 
führte, das vom chriſtlichen Geiſt ihr eingeborene Bedürfniß nach Ent— 
weltlichung und Läuterung gefühlt, nur daß die Richtung, in welcher 
die Reform geſucht wurde, nach Maßgabe der Zeitalter verſchieden 
war. Um das chriſtliche Leben aus den Netzen der Welt zu befreien 
und dieſer zu entfremden, ſind die Mönchsorden der erſten Jahr— 
hunderte entſtanden; um den kirchlichen Prieſterſtaat von den feudalen 
Banden des weltlichen Staates loszulöſen, erſchien Gregor VII. als 
Reformator der Hierarchie; in demſelben Zeitpunkt, wo die römiſche 
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Kirchenherrſchaft ihren Gipfel erreicht hatte, ſah Innocenz III. die 
Glaubenseinheit bedroht durch den Einbruch der Ketzer, die der Kirche 
ſchon das Evangelium entgegenhielten, und erklärte die dringende 
Nothwendigkeit einer Reformation der Laienwelt in Anſehung des 
kirchlichen Glaubens. Als endlich die Einheit der Kirchenherrſchaft im 
Papſtthume ſelbſt durch das Schisma zerriſſen war, kamen die Concile 
des fünfzehnten Jahrhunderts mit der Aufgabe einer Kirchenreformation 
an Haupt und Gliedern. Die Aufgabe blieb ungelöſt und unlösbar. 
Es war unmöglich, die Kirche zu reformiren durch die Reſtauration 
des Papſtthums und die Unterdrückung jeder antihierarchiſchen Rich— 
tung. Dieſe Unmöglichkeit konnte nicht greller erleuchtet werden als 
durch die Flammen jenes Scheiterhaufens, auf dem das reformatoriſche 
Concil von Conſtanz den Johann Huß verbrennen ließ. Sein Feuer— 
tod hat der Reformation den Weg gewieſen von Conſtanz nach 
Wittenberg. Da ſie von oben nicht durchdringen konnte, mußte ſie 
von unten kommen, durchbrechend in Luther, als die Zeit erfüllt war, 
ein Jahrhundert nach Huß. 

Die Reformation des ſechszehnten Jahrhunderts ſtellt auf der 
Grundlage des Chriſtenthums den Gegenſatz der Religion gegen die 
Kirche. Dieſe Oppoſition, die aus religidjen Gründen das Syſtem der 
Kirche von Grund aus bekämpft hat, nennen wir in einem weiteren 
Sinn, als die geſchichtliche Entſtehung des Namens reicht, Prote— 
ſtantismus. In der Verneinung des römiſchen Katholicismus be— 
ſteht ſein negativer Charakter, in dem chriſtlichen Glaubensgrunde, auf 
dem er ruht, der poſitive, ohne den er niemals eine religiöſe Macht 
geworden wäre. Was dieſer Proteſtantismus bejaht und zu ſeinem 
Princip macht, erhellt aus dem, was er verneint und von ſich abſtößt. 
Die Religion des Mittelalters beſteht im Glauben an die Kirche als 
die göttliche und unerſchütterliche Autorität, im Glaubensgehorſam, 
der glaubt, was die Kirche lehrt, und thut, was ſie fordert, der, wie 
jeder Gehorſam, ſich durch äußere Leiſtungen zu bewähren hat: dieſer 
Glaube wird erfüllt durch die kirchliche Werkthätigkeit, die Ausübung 
der Cultuspflichten und frommer, der Kirche wohlgefälliger und nütz— 
licher Handlungen. Wer im Dienſte der Kirche mehr leiſtet, als ſie 
fordert, handelt verdienſtlich. Es ſind die kirchlich correcten und ver— 
dienſtlichen Werke, die den Gläubigen in den Augen der Kirche und 
darum vor Gott gerecht machen; der kirchliche Glaubensgehorſam be— 
ſteht daher in dem Glauben an die Rechtfertigung durch den Cultus 
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und die Werke: das iſt der Glaube an die Werkheiligkeit, der 
menſchliches Thun für verdienſtlich halten und darum auch die menſch— 
liche Freiheit bejahen und einräumen muß. Das äußere Werk geſchieht 
unabhängig von der Geſinnung als «opus operatum>; es iff vom 
Standpunkt der Kirche aus begreiflich, daß ſie ihre Herrſchaft nicht 
von den Geſinnungen der Einzelnen abhängig macht und daher den 
Charakter der Frömmigkeit in den kirchlichen Gehorſam, d. h. in die 
Werkheiligkeit ſetzt. Nun erhebt ſich zwiſchen Gott und den Menſchen 
die Sündenſchuld, die nur im Wege der kirchlichen Ordnungen durch 
Beichte und Buße getilgt, durch kirchliche Abbüßungen und Strafen 
geſühnt werden kann, deren Zeitdauer nach dem Maße der menſch— 
lichen Sünden ſich bis in die jenſeitigen Zuſtände erſtreckt. Es giebt 
der kirchlichen und frommen Werke mannichfaltige, und da die Kirche 
den Werth derſelben entſcheidet und nach ihren Intereſſen bemißt, ſo 
ſteht es bei ihr, eines für das andere zu ſetzen, dem äußeren Werk 
ein äußeres anderer Art zu ſubſtituiren, an die Stelle der Buße ein 
Aequivalent treten zu laſſen, das ihre Zeitdauer verkürzt oder ſie 
überhaupt erſetzt. 

Ein ſolches äußeres Werk anderer Art kann auch die Abgabe 
ſein, welche die Kirche bereichert. Jetzt wird die Buße, dieſe Bedingung 
zur Sündenvergebung, ſelbſt zu einer Sache des Handels. Iſt einmal 
die Buße auf den Tarif des kirchlichen Handels geſetzt, ſo hindert 
nichts, die Geldbuße um des kirchlichen Nutzens willen unter die 
Aequivalente aufzunehmen. So entſteht der Ablaß, dem die nach— 
trägliche dogmatiſche Begründung nicht fehlt, als eine nothwendige 
Folge aus dem Glauben an die Rechtfertigung durch die Werke. Da 
es im Schooße der Kirche jo viele giebt, die mehr gebüßt als geſündigt 
haben, ſo darf es auch ſolche geben, die auf Conto der Heiligen mehr 
ſündigen als büßen und das Deficit durch Geld decken. Schreibt man 
dafür den Sündern die Mehrbuße der Heiligen gut, ſo fehlt ſelbſt an 
ihrer Buße nichts. 

Das Ablaßſyſtem erleuchtet auf das Grellſte den ungeheuern 
Widerſpruch zwiſchen Kirche und Religion. Dieſe fordert als Bedin— 
gung der Sündenvergebung tiefe, das Herz zerknirſchende und umwan— 
delnde Reue, jene nimmt als Aequivalent der Reue Geld! Hier er— 
hebt ſich gegen das kirchliche Syſtem die religiöſe Gegenwirkung. Mit 
den Theſen, die Luther gegen den Ablaß an die Schloßkirche zu 
Wittenberg ſchlägt (31. October 1517), beginnt die Reformation, denn 
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es handelt fic) ſchon um die Sache der Religion gegen die Kirche. 
War es zunächſt auch nur der Mißbrauch des Ablaſſes, den Luther in 
ſeinen Theſen angriff — er verdammte ihn als Mittel zur Selig— 
keit, nicht als Erſatzmittel kirchlicher und dieſſeitiger Strafen —, fo 
nöthigte ihn der Ernſt ſeiner religiböſen Motive, unaufhaltſam weiter 
zu gehen. Denn der Ablaß iſt kein zufälliger Mißbrauch, ſondern 
folgt aus der Werkheiligkeit, wie dieſe aus der Glaubenshörigkeit, die 
gefordert iſt durch die unbedingte, von der Glaubensgeſinnung unab— 
hängige Autorität der Kirche. Was den Reformator bewegt, iſt die 
Angſt um das menſchliche Seelenheil: er ſieht, daß die römiſche Kirche 
daſſelbe veruntreut. 

Dieſes Motiv treibt ihn weiter. Er verwirft bald auch die 
dogmatiſche Begründung des Ablaſſes, den Schatz der guten Werke, 
den Glauben an die Heiligen, die Beichte der einzelnen Sünden, als 
ob ſie zählbar wären; er muß die Werkheiligkeit im Principe verneinen, 
darum den Grund erſchüttern, auf dem ſie ruht: das hierarchiſche 
Kirchenſyſtem, den päpſtlichen Primat, die Unfehlbarkeit der Concile; 
er muß damit enden, daß er der Kirche die Glaubensherrſchaft be— 
ſtreitet, darum den Glaubensgehorſam kündigt und um der Religion 
willen die Glaubensfreiheit erklärt. Jetzt iſt die Reformation in ihrem 
Element, fie erſcheint der katholiſchen Kirche gegenüber als die 
religiöſe That des erneuerten Chriſtenthums, dem römiſchen Katholi— 
cismus gegenüber als die nationale That des deutſchen Volks. 
Dieſen Standpunkt, den Luthers durchbrechende Schriften „Vom Abend— 
mahl“, „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation von des chriſtlichen 
Standes Beſſerung“ und „Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der 
Kirche“ (1519— 1520) ausführen, hat ſich der gewaltige Mann durch 
ſchwere Kämpfe errungen, denn das Joch, das er abſchüttelte, war ſein 
eigenes und laſtete in der Tiefe ſeines Gewiſſens. 

Was demnach der Proteſtantismus verneint, iſt die Rechtfer— 
tigung durch die Werke: keines hat eine fiindentilgende Kraft, 
jedes, es ſcheine noch ſo heilig, kann geſchehen als äußerliche, geſinnungs— 
loſe Handlung, als bloßes «opus operatum», und iſt als ſolches zur 
Seligkeit nichts nütze, vielmehr durch den Wahn, daß es zum Heile 
gereiche, verderblich. Alle kirchlichen Werke, ſelbſt die der äußerſten 
Weltentſagung können pünktlich erfüllt werden und der Menſch dabei 
doch innerlich bleiben, was er iſt; ſie ſind daher religiös werthlos. 
Die religiöſe That liegt in der ſittlichen Wiedergeburt, in der Um— 
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wandlung der Geſinnung und des Herzens, die im Glauben beſteht: 
im Glauben an die Rechtfertigung nicht durch die Kirche, ſondern durch 
Chriſtus. Der poſitive Satz des Proteſtantismus heißt daher: „Nur 
der Glaube macht ſelig“. 

Dieſer Glaube iſt kein Werk, welches die menſchliche Willkür 
machen oder verdienen kann, ſondern ein Act der göttlichen Gnade, 
welche den Menſchen ergreift und nicht von den Satzungen der Kirche 
abhängt, welche Menſchenwerk ſind. So kehrt die Reformation zurück 
zu den Quellen des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Glaubens— 
lehre, um aus dieſen ſeinen urſprünglichen Bedingungen das Chriſten— 
thum ſelbſt wieder herzuſtellen; ſie gründet ſich den Kirchenſatzungen 
entgegen auf die heilige Schrift als göttliche Offenbarungsurkunde, 
auf die apoſtoliſche Lehre, insbeſondere die pauliniſche, die zuerſt das 
Joch des Geſetzes und der Geſetzeswerke gebrochen und die Rechtfertigung 
durch den Glauben verkündet hat, auf die Lehre der Kirchenväter, ins— 
beſondere die auguſtiniſche, welche zuerſt die menſchliche Sündenſchuld 
in ihrer ganzen Größe als That und Verluſt der Freiheit erleuchtet 
und in den Mittelpunkt der chriſtlichen Glaubenslehre geſtellt hat, jene 
unveräußerliche, der menſchlichen Natur im Innerſten anhaftende Schuld, 
die in der Kirche verkäuflich geworden! Nicht das Geldopfer, ſondern 
das Opfer des menſchlichen Herzens und ſeiner Selbſtſucht führt zur 
Seligkeit. Darin beſtand das Thema jener „deutſchen Theologie“, die 
Luther aus eben dieſem Grunde nächſt der Bibel und Auguſtin auf 
das Höchſte ſchätzte. Jeder ſoll ſich ſelbſt, ſein eigenes ſündhaftes Herz 
opfern: darin beſteht das allgemeine Prieſterthum des chriſtlichen Volks 
im Gegenſatz zu dem Weiheprieſterthum der Kirche und dem Opfer— 
prieſterthum des Sacraments; daher der Gegenſatz der Reformation 
gegen die Hierarchie und deren Verherrlichung im Cultus, insbeſondere 
im Cultus des Abendmahls; daher muß die Umbildung der Lehre von 
den Sacramenten, vor allen der Abendmahlslehre, die Läuterung und 
Vereinfachung des Cultus ein Hauptobject der Reformation, eine ihrer 
weſentlichen Aufgaben, ſogar ihr Ausgangspunkt ſein, wo ſie am ein— 
fachſten und greifbarſten vor ſich geht. Das Abendmahl iſt der Gipfel 
des Cultus, der Cultus iſt die eigentliche Heimath der Volksreligion: 
daher die Cultusreform die unmittelbarſte und wirkſamſte Umgeſtaltung 
des religiöſen Volkslebens. 

Wir haben die Grundzüge vor uns, die der chriſtliche Proteſtan— 
tismus bejaht, in denen die großen Reformatoren Luther, Zwingli, 
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Calvin einverſtanden waren: es iſt der Schriftglaube, der Paulinis— 
mus, der Auguſtinismus, die Läuterung des Cultus, die Umbildung 
der Abendmahlslehre. Innerhalb der auguſtiniſchen Lehre macht die 
Prädeſtination, innerhalb der Abendmahlslehre die Frage nach der 
realen Gegenwart Chriſti die trennende Differenz. Die Lehre 
von der göttlichen Prädeſtination und Gnadenwahl in ihrer ganzen 
Härte und Folgerichtigkeit, die ſelbſt Auguſtin nicht gewagt hatte, 
begründet Calvin; die Abendmahlslehre in der ſymboliſchen, jeder Art 
der Transſubſtantiation, der magiſchen wie myſtiſchen, völlig entgegen— 
geſetzten Faſſung bringt Zwingli zur Geltung. Trotz der Kämpfe, 
welche die Vereinigung gegen den gemeinſamen Feind dringend geboten, 
hat das Zeitalter der Reformation jene Differenzen nicht auszugleichen 
und die Spaltung des Proteſtantismus in das lutheriſche und 
reformirte Bekenntniß nicht zu hindern vermocht. 

Die Renaiſſance geht der Reformation voraus und mit ihr 
zuſammen. Die Erneuerung der Alterthumswiſſenſchaft, der Philologie, 
der griechiſchen und hebräiſchen Sprachſtudien führte nothwendig zu 
neuen und helleren Anſichten über den Urſprung des Chriſtenthums, 
zu einem neuen und beſſeren Verſtändniß der bibliſchen Urkunden und 
damit zu Einſichten, deren die kirchliche Reformation auf dem Wege 
ihrer Geſchichts- und Schriftforſchung bedurfte. Sie verdankt ihre wiſſen— 
ſchaftliche Ausrüſtung der Renaiſſance. Als die deutſche Reformation 
im Aufgange und die deutſche Renaiſſance, die von Italien herkam, 
gleichzeitig in voller Blüthe ſtand, gab es einen Moment, wo ſich beide 
gegenſeitig ergriffen, im vollen Bewußtſein ihres gemeinſamen Urſprungs 
und ihrer gemeinſamen nationalen Erhebung. Das Gefühl des neuen 
Zeitalters durchdrang allgewaltig die Geiſter. Mit der Wiedergeburt 
des Alterthums wollte die des Chriſtenthums, mit beiden die Wieder— 
geburt des deutſchen Volkes und Reiches Hand in Hand gehen; die wiſſen— 
ſchaftliche und religiöſe Reformation wollte auch eine nationale und 
politiſche ſein. Dieſe Idee fand in Ulrich von Hutten ihren Träger 
und in ſeinen letzten Schriften (1519 — 1523) ihren mächtigen Ausdruck. 
Aber die politiſche Reform mußte ſcheitern, da durch die religiöſe das 
deutſche Reich tiefer als je geſpalten wurde. Auch die Wege der Renaiſſance 
und Reformation kamen in Widerſtreit. Mit der Ariſtokratie der 
Geiſter, die im ruhigen Genuß der hohen Bildung des Alterthums 
leben und leuchten wollten, vertrug ſich nicht der revolutionäre Sturm 
der Völker, den die Reformation entfeſſelt hatte; mit den wiederauf— 
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gelebten Ideen der alten Philoſophie, welche die menſchliche Geiſtes⸗ 
freiheit bejahen, vertrug ſich nicht der erneuerte Auguſtinismus der 
lutheriſchen Lehre von der völligen Unfreiheit des Menſchen: dieſer 
Gegenſatz zwiſchen Renaiſſance und Reformation verkörpert ſich mit 
typiſcher Vollendung in dem Streit zwiſchen Erasmus und Luther. 
Indeſſen war die Macht des Zeitalters mit dem religiöſen Gedanken 
und führte auch die Geiſter der Renaiſſance in ſeinen Dienſt. Von 
dieſer Seite kam Zwingli mit ſeiner einfachen und natürlichen 
Auffaſſung des Abendmahls, die Luther mit dem charakteriſtiſchen Worte 
verwarf: „Wir haben einen anderen Geiſt als ihr!“ Aber auch unter 
den deutſchen Reformatoren gab es einen, der beide Richtungen ver— 
einigte: Melanchthon, der ſeinen Bildungsgang durch die Renaiſſance 
genommen und in den Dienſt der deutſchen Reformation trat, ein Mann 
aus Reuchlins Verwandtſchaft und Schule, Luthers Amtsgenoſſe, 
nächſter Freund und Gehülfe. In ihm war die religiöſe und liberale 
Geſinnung der Renaiſſance verkörpert, welche Gegenſätze zu ertragen 
vermochte, die Luther nicht ertrug, und zu gewiſſen Ausgleichungen 
zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus, zwiſchen der lutheriſchen 
und reformirten Richtung geneigt war. Dieſes vermittelnde und friedliche 
Element ſtieß das Lutherthum von ſich. Nachdem es erſt in der Augs— 
burgiſchen Confeſſion (1530) ſich dogmatiſch fixirt, dann nach dem 
Religionsfrieden von Augsburg (1555) immer enger und ſtarrer aus— 
gebildet, zuletzt in der Concordienformel (1577) jede Eintracht mit den 
Reformirten ausgeſchloſſen und die Geltung Melanchthons vertilgt 
hatte, zerfiel auch der deutſche Proteſtantismus in das lutheriſche und 
deutſch-reformirte Bekenntniß, und jene kirchenpolitiſche Spaltung Deutſch— 
lands, die dem dreißigjährigen Kriege entgegenging, war vollendet, 
Die Reformation hat die politiſche Zerklüftung Deutſchlands nicht 
verſchuldet, wohl aber vermehrt und gefördert. Dieſe Schuld war 
eine ſo nothwendige und unvermeidliche Folge, daß ſie vorwurfsfrei 
iſt. Ohne das zerklüftete und decentraliſirte römiſche Reich deutſcher 
Nation wäre die Reformation ſo wenig möglich geweſen, als die römiſche 
Kirche ohne das eentraliſirte altrömiſche Reich, und die Renaiſſance 
ohne die Spaltung und Deeentraliſatian Italiens. Es war nicht 
zufällig, ſondern in der Natur der Verhältniſſe wohl begründet, daß 
die Reformation in Deutſchland und der Schweiz entſtand: ihre Central— 
punkte waren Wittenberg, Zürich und Genf; in Wittenberg wurde 
Luther der Führer der deutſchen Reformation (15171546), in Zürich 
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leitete Zwingli die ſchweizeriſche (1519 — 1531), in Genf herrſchte Calvin 
(1541-1564). Im Laufe des ſechszehnten Jahrhunderts verbreitete 
ſich von hier aus die Reformation über Europa und gewann eine 
weltgeſchichtliche Macht. Die ſkandinaviſchen Landeskirchen geſtalteten 
ſich nach lutheriſchem Vorbilde (1527 —153)7, Schottland und die Nieder— 
lande nach reformirtem (ealviniſtiſchem), jenes unter Knox (1556+ 1573), 
dieſe errangen fic) die religidfe und politiſche Freiheit im Kampf gegen 
Spanien (1566 — 1609), in England trat an die Stelle der römiſchen 
Kirche die biſchöfliche, reformirte Staatskirche (1534— 1571); in Italien 
gährte die Reformation in vereinzelten Erſcheinungen, in Spanien 
wurde die Gährung erſtickt, in Frankreich erzeugte ſie die religiöſen 
Bürgerkriege. 


2. Die Gegenreformation und der Jeſuitismus. 


Durch die Reformation iſt in dem abendländiſchen Chriſtenthum 
der Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus entſtanden, 
auf Principien gegründet, die jede Vermittlung ausſchließen. Der 
Proteſtantismus verneint das kirchliche Autoritätsprincip und ſtützt 
ſich auf die religibſe Geſinnung und Ueberzeugung der Individuen, 
die durch ihre Uebereinſtimmung Gemeinden bilden, aber nicht jene 
unbedingte Unterwerfung zulaſſen, auf der allein die Macht einer Kirche 
beruht. Daher die Einigkeit des Proteſtantismus in negativer Hinſicht 
und ſeine Spaltung in poſitiver, welche letztere der katholiſchen Kirche 
gegenüber als Ohnmacht erſcheint. Es lag daher in dem Intereſſe 
und der Politik der römiſchen Kirche, gegen den Proteſtantismus ihre 
Einheit und Autorität von neuem zu befeſtigen und mit Beſeitigung 
gewiſſer Mißbräuche alle Motive, welche den Glauben abfällig und in 
ihren Augen hinfällig gemacht hatten, durch feierliche Anatheme für 
immer von ſich auszuſchließen. Dieſe förmliche Verneinung und Ver— 
dammung des Proteſtantismus wurde das Thema der Gegenreformation, 
die das tridentiniſche Concil, das vorletzte ökumeniſche, ausführte 
(15451563). 

Aber mit der bloßen Verdammung war dem katholiſchen Princip 
nicht genug geſchehen, die Geltung des letzteren forderte die Vernich— 
tung des Proteſtantismus, die Rückeroberung der abgefallenen Völker, 
die Wiederherſtellung der mittelalterlichen Weltkirche. Zur Löſung 
dieſer Aufgabe bedurfte es einer neuen Ausrüſtung und Organiſirung 
kirchlicher Kräfte, die in erſter Reihe den Kampf mit der Reformation 

9 * 


132 Das Zeitalter 


und ihrem Zeitalter übernehmen ſollten; es bedurfte eines neuen, nur 
dieſem Zwecke gewidmeten kirchlichen Ordens, den der Spanier Ignaz 
von Loyola (1491-1556) in der „Geſellſchaft“ oder, wie der 
charakteriſtiſche und kriegsluſtige Ausdruck hieß, „Compagnie Jeſu“ 
gründete (1534), und der die erſte päpſtliche Beſtätigung 1540 erhielt. 
Wenn man die religiöſen Zwecke der römiſchen Kirche ihren politiſchen, 
d. h. der Erhaltung und Vermehrung ihrer Weltmacht völlig gleich— 
ſetzt, ſo iſt der Jeſuitismus mit dem römiſchen Katholicismus identiſch 
und der Träger des ultramontanen Syſtems. 

Zwei Richtungen, ihrer Anlage nach fo grundverſchieden, daß 
man ſie in der Vorſtellung nie combiniren würde, vereinigen ſich in 
dem Ordensgeiſt der Jeſuiten: die opferwilligſte Schwärmerei für ein 
Ideal der Vergangenheit, die Wiederherſtellung der mittelalterlichen 
Kirche nach dem Zeitalter der Renaiſſance und Reformation, und die 
raffinirteſte, mit allen Fragen der Gegenwart, mit jeder Veränderung 
der Zeitlage vertrauteſte Politik, kundig aller Mittel, welche die Macht 
fördern, geſchickt und entſchloſſen in ihrer Anwendung, ſyſtematiſch in 
ihrer Verknüpfung! Wer würde glauben, daß die Schwärmerei eines 
Don Quixote und die Politik eines Machiavelli jemals in der 
Richtung auf daſſelbe Ziel ſich vereinigen könnten? Sie ſind vereinigt 
im Orden der Jeſuiten. Der Geiſt des kirchenfeindlichen Machiavelli 
iſt nirgends mächtiger, wirkſamer, furchtbarer aufgetreten als hier, wo 
es ſich allein um das Intereſſe und die Macht der Kirche handelt. 
Jeſuitismus iſt kirchlicher Machiavellismus. Und es hat viel— 
leicht nie einen Menſchen gegeben, der dem Don Quixote ſo ähnlich 
war, wie ſein Landsmann Ignaz von Loyola, der Stifter der Jeſuiten, 
der ſich zuerſt von den Ritterromanen zu den Heiligenlegenden, von 
Amadis zu Franziskus bekehrte und dann vor dem Marienbilde auf 
dem Montſerrat ſeine nächtliche Waffenwache hielt, wie der Junker 
von La Mancha in jener Dorfſchänke, die er für ein Ritterſchloß anſah. 
Ohne den Grundzug einer von den Heiligenbildern des Mittelalters 
hingeriſſenen Schwärmerei wäre die Idee des Jeſuitenordens nie ent— 
ſtanden. Bevor Ignaz von Loyola ein Soldat Jeſu wurde, hatte er 
ſich gelobt, ein Ritter der Maria zu werden; es war in demſelben 
Jahre, wo Luther auf dem Reichstag in Worms erſchien. Gleichzeitig 
mit dem Proteſtantismus entwickelt ſich die neue Ordensidee und ge— 
winnt dieſem, als dem zu bekämpfenden Feinde, gegenüber die feſte 
und organiſirte Form der Compagnie Jeſu. 
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Die Kirche iſt in Gefahr, aus der ſie nur durch die unbedingte 
Geltung der kirchlichen Centralgewalt, die beſtändige päpſtliche Dietatur 
gerettet und in ihrer alten Macht wiederhergeſtellt werden kann. Daher 
iſt die unbedingte und blinde Unterwerfung unter den Willen des 
Papſtes, dieſe beſondere Art des Gehorſams, die der militäriſchen Sub— 
ordination gleichkommt, das eigentliche Ordensgelübde der Jeſuiten, 
welches in Verbindung mit den drei üblichen Gelübden der Keuſchheit, 
Armuth und Obedienz den ſpecifiſchen Charakter dieſer neuen Mönche 
ausmacht. Die Welt, die ſie bekämpfen und beſiegen ſollen, iſt nicht 
durch die Flucht ins Kloſter zu überwinden, ſondern nur durch das 
einflußreichſte, an allen menſchlichen Intereſſen betheiligte Leben mitten 
im Getriebe der Welt. In dem Orden der Jeſuiten ſind zwei Lebens— 
richtungen vereinigt, die ſonſt ſtets geſchieden waren: der Mönch und 
der Weltmann, jener in der ſtarrſten, dieſer in der geſchmeidigſten 
Form; dieſe Vereinigung, die in der Geſchichte der Mönchsorden eine 
ganz neue Stufe bezeichnet, gilt dem ausſchließenden Dienſt der römiſch— 
monarchiſchen Kirche, die gegen die Ungläubigen, vor allen gegen die 
Proteſtanten, die Jünger Loyolas ausſendet mit der Weiſung: „gehet 
hin in alle Welt!“ Wie einſt die judenchriſtliche Legende dem ver— 
haßten Apoſtel, der das Chriſtenthum unter die Heiden trug, ihren 
Petrus auf Schritt und Tritt nachfolgen ließ, um das Werk deſſelben 
zu zerſtören, ſo ſind jetzt dieſe neuen Petriner wirklich berufen, die 
verhaßte Reformation, dieſen neuen Paulinismus, überall zu verfolgen 
und zu unterminiren. Ihre weltmänniſche Thätigkeit im Dienſte 
kirchenpolitiſcher Zwecke iſt wichtiger, als die zeit- und kraftraubenden 
Exercitien der gewöhnlichen Mönche; daher die Jeſuiten nicht an die 
ascetiſche und ceremonielle Erfüllung ſolcher Pflichten gebunden ſind, 
die das unbeſchäftigte Mönchsleben reguliren. 

Dem unbedingten, jedes päpſtlichen Winks gewärtigen Gehorſam, 
der den beſonderen Ordenszweck und das Gelübde der eigentlichen Pro— 
feſſen (professi quatuor votorum) ausmacht, entſpricht in der inneren 
Verfaſſung des Ordens die ſtrengſte Subordination und Abſtufung, die 
von den Novizen zu den Scholaſtikern, zu den weltlichen und geiſtlichen 
Coadjutoren, zu den Profeſſen der drei Gelübde, zu denen des vierten, 
welche letzteren die eigentlichen Miſſionäre ſind, emporſteigt und ihre 
Spitze in dem General findet, der die in Collegien, Provinzen und 
Ländergebiete eingetheilte Ordenswelt regiert. Ein Zweck bewegt alle 
Glieder und erzeugt jenen gleichförmigen und geſchulten Ordenstypus, 
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der in der äußeren Erſcheinung und Haltung, in dem Spiel der Ge— 
berden und Mienen den Ausdruck gemeſſener, kluger Zurückhaltung 
und gewinnender Selbſtbeherrſchung zeigt. Die Wege, die der Orden 
zu gehen hatte, geboten die Schlangenklugheit, welche in dieſem Fall 
ſich nicht mit der Taubeneinfalt verbinden ließ. Die Bekehrung heid— 
niſcher Völker, welche ſchon die erſten Jeſuiten in Indien, China und 
Braſilien unternahmen, bildete den auswärtigen Theil ihrer Miſſion; 
die Aufgabe der inneren war die Beherrſchung der chriſtlichen Völker. 

Die Wege zu dieſem Ziel haben die Jeſuiten durch die drei er— 
folgreichſten Mittel, den Cultus, die Erziehung und die Lenkung der 
Staaten, gefucht und zu finden gewußt. Da der impoſante, pracht— 
volle, ſinnliche Cultus der volksthümlichſte iſt, jo haben fie alles ge— 
than, den Cultus in dieſer Weiſe zu vermehren und zu bereichern. 
Auch ihre Kunſt trägt ganz den Charakter reicher, überladener, ge— 
ſchmackloſer Pracht, wie ſie dem Volke gefällt. Es lag in ihrem Inter— 
eſſe, das Cultusdogma zu begünſtigen, den Mariencultus zu ſteigern 
und in der Lehre von der unbefleckten Empfängniß mit den Franzis— 
kanern gemeinſame Sache zu machen. War doch das Marienritter— 
thum das erſte Ideal ihres Stifters! Daß die Lehre von der un— 
widerſprechlichen Autorität oder Unfehlbarkeit des Papſtes als ein 
förmliches Ordensdogma gepflegt wurde, folgte unmittelbar aus den 
Principien der Jeſuiten. Sie haben ihr pädagogiſches Syſtem auf 
die kirchlichen Zwecke angelegt und berechnet, für die Bildung des Volks, 
der Weltleute, der Gelehrten, der Theologen und Geiſtlichen einge— 
richtet und den Bedürfniſſen der Zeit dergeſtalt anzupaſſen gewußt, 
daß ihre Schulen ſelbſt bei Gegnern für Muſteranſtalten der Erziehung 
galten. 

Durch die Macht über das Volk gewinnen ſie die über den Staat, 
denn die Staatsgewalt gründet ſich auf das Volk, wie die Kirchen— 
gewalt auf Gott; die kirchliche Monarchie (Papſtthum) iſt ein Ausfluß 
göttlicher Machtvollkommenheit und darum unerſchütterlich, wogegen die 
weltliche (Fürſtenthum) ſich auf die Volksſouveränetät gründet und 
darum nur ſo lange zu Recht beſteht, als ſie dem Volkswohl dient, 
welches letztere unabtrennbar iſt von dem kirchlichen Heil. Da die 
Kirche zur Zeit den Staat nicht direct beherrſchen kann, ſo muß ſie 
ihn indirect beherrſchen durch das Volk, welches in kirchlichen Dingen 
abſolut abhängig und in politiſchen machtvollkommen iſt. Daher werden 
die Jeſuiten die erſten Verkündiger der Volksſouveränetät, kraft deren 
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die Fürſten entthront werden können und, wenn ſie durch Abfall von 
der Kirche oder dem Gehorſam gegen dieſelbe das Wohl des Volks 
veruntreuen, entthront werden müſſen. Ein ſolcher Abfall oder Un— 
gehorjam macht den Fürſten zum Tyrannen; dieſelben Jeſuiten, die 
an katholiſchen und kirchlich correcten Höfen die ariſtokratiſchen Prinzen⸗ 
erzieher und Beichtväter ſind, erſcheinen abgefallenen oder kirchlich ver— 
dächtigen Fürſten gegenüber als Revolutionäre, die den „Tyrannen— 

mord“ lehren, verherrlichen, ausüben laſſen. So preiſt der Jeſuit 
Mariana in ſeinem Werk über das Königthum (1598) den Mörder 
Heinrichs III. Wenn der Fürſt von der Kirche abfällt, d. h. Tyrann 
wird, ſo hat das Volk nicht bloß das Recht, ſondern die Pflicht, von 
ſeinem Fürſten abzufallen. 

Es iſt nicht genug, daß die Jeſuiten durch die Macht ihres Ein— 
fluſſes auf Cultus, Erziehung und Staat den Proteſtantismus be— 
drängen, ſie müſſen ihren Hebel noch tiefer einſetzen und die religiöſe 
Grundanſchauung der geſammten Reformation zu entwurzeln ſuchen. 
Die Lehre von der Rechtfertigung durch Glaube und Gnade gründet 
ſich auf das Gewicht der menſchlichen Sündenſchuld, auf jene augu— 
ſtiniſche Lehre von der Erbſünde, die den Menſchen unfrei und zum 
Knecht ſeiner Selbſtſucht gemacht hat. Dieſen Cardinalpunkt des 
proteſtantiſchen Glaubens fortzuſchaffen und im menſchlichen Bewußtſein 
völlig zu verdunkeln, iſt das eigentliche Ziel der jeſuitiſchen Moral, 
die nur dann richtig erkannt wird, wenn man ſie in dieſer Richtung 
entſtehen ſieht und verfolgt. Je ernſter der Proteſtantismus das Ge— 
wicht der Sünde nimmt und als den Grund der Gewiſſensangſt 
empfindet, — hier war die Quelle, woraus die Reformation entſprang 
— um ſo weniger Aufhebens machen die Jeſuiten von der Sache. Die 
proteſtantiſche Glaubens- und Gnadenlehre iſt in ihren Augen viel 
Lärm um Nichts! Man hat die Sünde bei weitem zu myſtiſch und 
tragiſch aufgefaßt; wird ſie einfach und verſtändig betrachtet, ſo hat 
es mit derſelben ſo viel nicht auf ſich, ſie beſteht nicht in einer 
myſtiſchen Gattungsſchuld, die einmal für immer alles verdorben hat, 
ſondern in einzelnen Handlungen, deren jede nach ihren Umſtänden 
und Abſichten erwogen und beurtheilt ſein will. So wird die Sünde 
caſuiſtiſch genommen und ihr Gewicht ſchon dadurch außerordentlich 
verkleinert. Die compacte Maſſe der Schuld, die den Menſchen zu 
Boden drückt, wird gleichſam pulveriſirt und zerrieben. Die Jeſuiten 
ſind in der Sittenlehre die ausgemachteſten Individualiſten. Ihr 
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ganzes Moralſyſtem geht darauf aus, die Sünde klein zu kriegen, in— 
dem ſie den Sündenfall auflöſen in einzelne Fälle: daher ihre Ca— 
ſuiſtik, die überall Colliſionen zu finden und die Gewiſſensſcrupel in 
Gewiſſensprobleme zu verwandeln weiß, deren Löſung erſt entſcheidet, 
ob der Menſch geſündigt hat oder nicht. Wenn das Gewiſſen anfängt 
zu grübeln, ſo hört es auf zu richten. Dieſes Richteramt zu ent— 
kräften, tritt der Scharfſinn der caſuiſtiſchen Moral, womit die Jeſuiten 
Staat machen, ins Mittel. 

Bei jeder einzelnen Handlung muß vor allem die Abſicht geprüft 
werden. Wer wird eine Abſicht verwerfen, die durch einen guten Zweck 
oder die Meinung einer bewährten Autorität motivirt war oder ſein 
konnte? Wenn die Beweggründe einer Handlung auf ſolche Art ſich 
probabel machen und in Entſchuldigungs- oder Billigungsgründe ver— 
wandeln laſſen, ſo iſt ein guter Theil der Rechtfertigung geſchehen: 
daher die Bedeutung des Probabilismus in der Jeſuitenmoral. Der 
Probabilismus iſt die Kunſt, aus dem Gewiſſen eine Wahrſcheinlichkeits— 
rechnung zu machen, und zwar eine ſolche, welche die Wahrſcheinlichkeit 
der ſündhaften Motive vermindert. 

Nun iſt jede Abſicht ihrem Weſen nach innerlich, es muß daher 
wohl unterſchieden werden zwiſchen dem ausgeſprochenen und wahren 
Vorſatz, von welchem letzteren allein die Sündhaftigkeit der Handlung 
abhängt. In Folge geheimen Vorbehalts (der ſogenannten Reſervation 
oder Reſtriction) kann eine Handlung zwar dem gegebenen Wort wider— 
ſtreiten, aber der wahren Abſicht conform und dadurch gerechtfertigt 
ſein. Die Reſervation iſt die Kunſt, die böſen Motive von der Hand— 
lung oder, richtiger geſagt, von dem Urtheil über dieſelbe auszuſchließen. 
Je größer die Sünde iſt, um ſo unwahrſcheinlicher iſt die Annahme, 
daß die volle Klarheit der Erkenntniß und der Abſicht des Sündigens 
in der Handlung gegenwärtig war; daher wird, je größer die Sünde, 
um ſo geringer ihre Wahrſcheinlichkeit, ſo daß am Ende die Todſünden 
die unwahrſcheinlichſten ſind und ſo gut als unmöglich. Auf dieſe Art 
bringt der Menſch ſeine Abſichten völlig unter ſeine Willkür, er kann 
dieſelben durch Probabilitätsgründe und Reſervationen ganz nach ſeiner 
Bequemlichkeit lenken oder lenken laſſen; es iſt ebenſo leicht, mit Hülfe 
einer ſolchen Moral die Sünden los zu werden, als es ihr gegenüber 
ſchwierig erſcheint, überhaupt noch zu ſündigen. Die Freiheit nicht zu 
ſündigen, die nach Auguſtin und den Reformatoren der Menſch von 
ſich aus völlig verloren hat, giebt ihm die Jeſuitenmoral in vollſtem 
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Maße zurück und treibt den kirchlichen Pelagianismus in der Lehre 
von der natürlichen Freiheit des Menſchen auf die Spitze. 

Ueber den ſittlichen Werth der menſchlichen Handlungen ent— 
ſcheidet demgemäß nicht, wie es den Anſchein hat, die wirkliche Ge— 
ſinnung und Abſicht, ſondern das Urtheil über dieſe; aber das ſitt— 
liche Richteramt iſt nur bei der Kirche, und die ganze Jeſuitenmoral 
gilt und will gelten als ein antireformatoriſches Werkzeug und Macht— 
mittel in deren Hand. Die Reformatoren haben dem Sünder die Kirche 
mit ihrer Werkheiligkeit unheimlich und unerträglich gemacht, der Je— 
ſuitismus macht ſie ihm ſo heimlich und bequem, wie nie zuvor. Nach— 
dem die Sünden in verzeihliche Schwächen verwandelt worden, bleibt 
die Verzeihung ſelbſt übrig, die durch die Kirche allein nach Erfüllung 
der ſacramentalen Pflichten ertheilt werden kann, ſonſt bleibt die Sünde 
unverziehen und verdammt. Je häufiger geſündigt wird, um ſo häu— 
figer muß gebeichtet werden, und es verſteht ſich von ſelbſt, daß im 
jeſuitiſchen Beichtſtuhl es mit der Abſolution von der Sünde ebenſo 
leicht genommen wird, wie mit dieſer ſelbſt. Die Vergebung iſt be— 
dingt bloß durch den kirchlichen Gehorſam, durch die genaue Erfüllung 
der kirchlichen Pflichten, durch die kirchliche Correctheit, in welcher 
allein die Frömmigkeit beſteht. Wer die Kirche zur Mutter hat, nur 
der hat Gott zum Vater. Es macht dem lieben Gott ganz beſondere 
Freude, den guten Kindern zu verzeihen, die der Mutter zu Gefallen 
leben und ſich die Zufriedenheit ihrer Erzieher (der Väter Jeſu) er— 
werben. So einfach und natürlich iſt die göttliche Gnade, aus der die 
Reformatoren eine jo nebutoſe Lehre gemacht haben! Erſt jetzt, nachdem 
der Probabilitätsmoral dieſe unendliche Erleichterung der Sündenſchuld 
und Sündenvergebung gelungen iſt, läßt ſich, wie der Jeſuit Escobar 
ſagte, verſtehen, was jene Worte Jeſu bedeuten: „Mein Joch iſt ſanft 
und meine Laſt iſt leicht!“ 

Die Menſchen ſind immer geneigt, ihre Sünden leicht zu nehmen 
und zu entſchuldigen: darum iſt die Sittenlehre der Jeſuiten nach 
dem Sinne der Welt, ſie iſt die Rechtfertigung des Menſchen, wie er 
geht und ſteht, die Selbſtbeſchönigung des natürlichen Menſchen, in 
Kunſt und Syſtem verwandelt, eine nach dem Geſchmacke der Welt— 
luſt eingerichtete Moral, dem Geiſte der Renaiſſance und Aufklärung 
offenbar verwandter, als die myſtiſche Lehre Luthers und die düſtere 
Calvins. Die Sittenlehre der Jeſuiten ſteht zu der gewohnten Hand— 
lungsweiſe der Menſchen in demſelben Verhältniß, als die Staatslehre 
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Machiavellis zu der Praxis der Politik. Statt ſich über beide tugend— 
haft zu entſetzen, ſollten ſich die Weltleute vielmehr wundern, daß ſie 
dieſe Proſa zeitlebens geſprochen haben. „Gut ſcheinen iſt beſſer als 
gut fein”, ſagte Machiavelli, weil er wußte, wie wenig wirkliche Herzens— 
güte in politiſchen Dingen ausrichtet. Ebenſo muß der Jeſuitenmoral 
heilig ſcheinen für beſſer gelten als heilig ſein, denn die Heiligung 
kann nur aus einer Willensumwandlung und einem Zwieſpalte in 
uns ſelbſt hervorgehen, der den Autoritätsglauben immer beunruhigt 
und den kirchlichen Gehorſam gefährdet. Dort gilt die Macht des 
Staates, hier die der Kirche als der alleinige Zweck, dem ſich die 
Sittenlehre als Mittel zu fügen und anzupaſſen hat. Daß die Jeſuiten 
dieſe Anpaſſung in der geſchmeidigſten Form zu Stande gebracht und 
den Menſchen gezeigt haben, wie jie ſündhaft bleiben und kirchlich ſein 
können: darin beſteht zum größten Theil die Gewalt, die ſie auf die 
Geſellſchaft eines ſittenloſen Zeitalters, insbeſondere auf die Höfe geübt 
haben, an deren Spitze Ludwig XIV. ſtand, der es in vollſtem Maße 
zu würdigen wußte, ſündigen zu können, ohne der Frömmigkeit Ab— 
bruch zu thun. 


3. Der Janſenismus. 


Jener Gegenſatz gegen die Reformation, den die Jeſuiten ver— 
körpern, trifft zugleich den Auguſtinismus und in ihm eine Grund— 
lage der katholiſchen Kirche. Es entſteht die Frage, ob die Kirche 
dieſe Grundlage wirklich zerſtören und von ſich abthun oder nicht viel— 
mehr bewahren, wiederherſtellen und auf derſelben ſich erneuen ſoll? 
Der Abfall von der Kirche iſt die Gefahr, welche dem Katholicismus 
der proteſtantiſche Glaube bereitet; der Abfall der Kirche vom Auguſti— 
nismus iſt die Gefahr, die mit dem Orden der Jeſuiten entſtanden. 
Beide Uebel ſollen durch einen erneuerten Auguſtinismus vermieden 
werden, der in der Kirche bleibt und den Jeſuiten entgegenwirkt. 
Man könnte dieſe Richtung, die von den katholiſchen Niederlanden 
herkommt und in Frankreich den Schauplatz ihrer bewegteſten Kämpfe 
findet, den katholiſchen Proteſtantismus nennen, weil ſie ohne Abfall 
von der Kirche die auguſtiniſch-ſittliche Grundlage der Reformation 
theilt. Ihr Begründer iſt Cornelius Janſen (15851688), Pro— 
feſſor der Theologie in Löwen, deſſen großes Werk über Auguſtin in 
demſelben Jahre erſcheint, in dem die Jeſuiten das erſte Säcularfeſt 
ihres Ordens feiern (1640). 
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Das Gefühl, daß die katholiſche Kirche einer religiöſen and ſitt⸗ 
lichen Läuterung bedarf, hat vor der Reformation beſtanden und iſt 
nach derſelben durch das tridentiniſche Concil und den Jeſuitismus 
keineswegs völlig erſtickt worden; es hat in einzelnen Kreiſen fort— 
gewirkt und namentlich in Frankreich den Geiſt beſchaulicher und welt— 
entſagender Frömmigkeit, den Ernſt der Buße, die religiöſe und ge— 
wiſſensſtrenge Erfüllung der kirchlichen Heilsordnung und Cultuspflichten 
von neuem geweckt und dafür geſorgt, daß der Katholicismus nicht 
ohne Reſt in den Jeſuitismus aufging. Dieſer Richtung entſprach 
Auguſtins Lehre von der ſündhaften Menſchennatur und Janſens Er— 
neuerung des Auguſtinismus. Die Empfänglichkeit dafür hatte ſich 
in einem einſamen ländlichen Frauenkloſter, Port royal des Champs, 
unter der reformirenden Leitung einer ſtrengen und frommen Aebtiſſin 
Angelica Arnauld (ſeit 1607) vorbereitet, in dem neuen zu Paris ge— 
gründeten Filialkloſter, Port royal de Paris (1625), fortgepflanzt 
und unter dem Einfluſſe eines Mannes, der Janſens nächſter Freund 
und Geiſtesgenoſſe war, Du Verger, Abt von St. Cyran, die janſe— 
niſtiſche Richtung angenommen. 

In dem Aſhyle des ländlichen Kloſters finden ſich in 1 5 re⸗ 
ligiöſer Lebensrichtung und anachoretiſcher Art eine Reihe bedeutender 
Männer zuſammen, darunter wiſſenſchaftliche und theologiſche Größen, 
welche die Vertheidigung des Janſenismus ergreifen und als eine 
geiſtesmächtige, kirchlich-religibſe Partei auftreten. Es find die Männer 
von Port royal, an deren Spitze der Theologe Antoine Arnauld 
(„der große Arnauld“ 1612 — 1694) und der Mathematiker Blaiſe 
Pascal (1623 — 1662) „das Genie von Port royal“, erſcheinen. Man 
fürchtet ſchon die Kirche in der Kirche. Der Kampf gegen die Jeſuiten 
giebt ſich von ſelbſt, der Kampf gegen die päpſtliche Autorität wird 
von Seiten der letzteren herausgefordert. 

Im Jahre 1653 hat Innocenz X. einige Sätze Janſens als ketze— 
riſch verdammt, von denen man nicht anerkennt, daß es janſeniſtiſche 
Sätze find; nachdem eine zweite Bulle (1654) auch dieſen Punkt feſt— 
geſtellt hat, beſtreitet Arnauld dem Papſt zwar nicht das Recht, über 
Glaubensſätze zu richten, wohl aber die Macht, ungeſchehene Thatſachen 
für geſchehene zu erklären (1655). Ob gewiſſe Sätze häretiſch ſeien, 
möge der Papſt aburtheilen; ob dieſe Sätze im Werke Janſens ſtehen, 
ſei eine Frage, welche Thatſachen betrifft (question du fait) und durch 
keinen Machtſpruch, ſondern hiſtoriſch zu entſcheiden ſei. Eine ſolche 
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Beſchränkung der päpſtlichen Autorität ift die Verneinung ihrer Unfebl- 
barkeit, die das Ordensdogma der Jeſuiten ausmacht. Die Doctoren 
der Sorbonne verdammten Arnauld mit einer Mehrzahl von Stimmen, 
die zum dritten Theil aus Mönchen beſtand. „Die Gegner“, ſagte 
Pascal, „haben mehr Mönche als Gründe!“ 

Schon zehn Jahre früher, bevor die erſte Bulle die Sätze Janſens 
traf, hatte Arnauld den Kampf gegen den Jeſuitismus aufgenommen, 
auf deſſen Seite der König und die Hofbiſchöfe ſtanden. Wir kennen 
den Zuſammenhang zwiſchen der caſuiſtiſchen Moral der Jeſuiten und 
ihrer Hinweiſung auf die kirchlichen Obſervanzen, die häufige Uebung 
der Beichte und Communion, wobei von der Innerlichkeit der Reue 
und dem Ernſte der Buße völlig abgeſehen wurde. In ſeiner Schrift 
„Von der häufigen Communion“ zeigt Arnauld die taube Frucht der 
Jeſuitenmoral, in einer zweiten greift er „die theologiſche Sittenlehre 
der Jeſuiten“ ſelbſt an.! 

Dieſem Orden zu Liebe iſt die päpſtliche Unfehlbarkeit gegen die 
hiſtoriſche Wahrheit zur Verurtheilung des Janſenismus eingeſetzt und 
das päpſtliche Anſehen, ſei es durch eigenen Irrthum oder durch Betrug, 
zur Sanction der Unwahrheit gemißbraucht und herabgewürdigt worden. 
Es iſt an der Zeit, den Jeſuitismus in ſeinem ganzen Getriebe bis in ſeine 
innerſten Beweggründe hinein zu erleuchten und aller Welt als ein 
Syſtem der Fälſchung zu enthüllen, welches den Irrthum zur Wahrheit 
und die Sünde zur Gerechtigkeit macht. Dies geſchieht in einer Reihe 
von Briefen, die Arnaulds Angriffen gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit 
folgen und unter dem Namen „Louis Montalte“ an einen Freund in 
der Provinz gerichtet ſind: Pascals Provinzialbriefe (Lettres 
provinciales, 16561657), unter den wenigen Meiſterwerken der 
polemiſchen Litteratur eines der größten und erfolgreichſten durch die 
Bedeutung der Sache, die Gewalt der Beweiſe und die Vollkommenheit 
der Darſtellung, die alle ſiegreichen Mittel der Sprache, auch die 
zündende Kraft des Witzes, ins Feld führte. Pascal iſt unter den 
Männern von Port royal der geiſtesmächtigſte und glaubensmuthigſte 
geweſen, er hat das Weſen des Jeſuitismus, wie keiner vor und nach 
ihm, entſchleiert und die päpſtliche Unfehlbarkeit ohne die Reſervationen, 
die er an den Janſeniſten zweideutig und ſelbſt jeſuitiſch fand, verneint. 


1 De la fréquente communion (1643). La morale pratique des Jésuites, 
La théologie morale des Jésuites (1650), 
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Es iſt unmöglich, durch einen kirchlichen Machtſpruch die Natur der 
Dinge zu ändern; die Decrete gegen Galilei beweiſen ſo wenig, daß 
die Erde ruht, als die Deerete gegen die Antipoden bewieſen haben, 
daß es keine giebt. Wenn die Papfte überhaupt irren, find fie auch 
in Glaubensfragen nicht unfehlbar. Mit dieſer offenen und aus— 
geſprochenen Anſicht ſteht Pascal auf dem Wege, der aus dem 
Katholicismus hinüberführt in den Proteſtantismus; er hatte die Halb— 
heit erkannt, in welcher der Janſenismus ſtecken blieb und erſchlaffte, 
da er die römiſche Kirchengewalt nicht mehr anzuerkennen vermochte 
und doch nicht zu verwerfen wagte. An dieſer Unentſchiedenheit iſt er 
zu Grunde gegangen. Das alte Port royal wurde zerſtört, die Bulle 
Unigenitus (1713), von den Jeſuiten herbeigeführt, verurtheilte Ques— 
nels neues Teſtament, unbekümmert, ob auch auguſtiniſche und bibliſche 
Sätze mit unter das Anathem fielen, und machte im Bunde mit der 
Staatsgewalt dem franzöſiſchen Janſenismus ein Ende (1730). 

Katholicismus und Proteſtantismus find weltgeſchichtliche Gegen— 
ſätze, die innerhalb des Chriſtenthums die Principien des religiöſen 
Lebens umfaſſen und erſchöpfen, darum keine Vermiſchung, keinen 
Compromiß, kein Daſein des einen im andern, auch keine Zwiſchen— 
formen geſtatten. Was ſich zwiſchen beide ſtellt, iſt immer nur die 
Abart eines von beiden und, für ſich genommen, eine ohnmächtige Zwitter— 
bildung. Autoritätsglauben und Glaubensfreiheit (ich nehme die letztere 
nicht als leere Phraſe, ſondern als die Forderung, welche Luther erhob) 
ſtehen in einem religiöſen Principienkampf, der die Reformation zum 
Abfall und die Kirche zu den tridentiniſchen Beſchlüſſen geführt hat. 
Daß der Proteſtantismus im Katholicismus nicht fortkommen, daß 
keine ihm verwandte Geſinnung in der Kirche und unter dem Autoritäts— 
glauben leben kann, hat der Janſenismus an ſich erfahren und der 
Welt noch einmal nachträglich bewieſen. Der franzöſiſche Janſenismus 
des ſiebzehnten Jahrhunderts kann gleichſam zur Probe dienen, daß 
die deutſche Reformation des ſechszehnten, als ſie den Abfall erklärte, 
richtig gerechnet hatte. 

Katholicismus und Proteſtantismus find in der chriſtlichen Welt 
zugleich die religiöſen Entwicklungs- und Erziehungsſtufen der Völker; 
jener iſt noch lange nicht ausgelebt, dieſer noch lange nicht zu ſeiner 
vollen Entwicklung gediehen. 
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Achtes Capitel. 
Der Entwicklungsgang der neuen Philoſophie. 


I. Die Aufgabe. 

Die religiöſe Reformation iſt eine durchgängige Befreiung und 
Erneuerung des geiſtigen Lebens von unbegrenzter Tragweite. Schon 
dadurch, daß die kirchliche Gebundenheit des Gewiſſens gelöſt, der 
Glaubensgehorſam und die Werkheiligkeit verworfen wird, treten alle 
jene Gewichte außer Wirkſamkeit und Kraft, die im Intereſſe des 
menſchlichen Heils die menſchliche Arbeit unterdrückt und verkümmert 
haben. Wenn die Erfüllung kirchlicher Werke die Seligkeit nicht fördert, 
ſo kann ihre Unterlaſſung ſie auch nicht hindern; wenn die Askeſe, 
der Cölibat, die freiwillige Armuth, der unbedingte Gehorſam, die 
Abwendung von dem bürgerlichen und politiſchen Leben die religiöſe 
Vollkommenheit nicht machen, wie dieſe überhaupt ſich nicht machen läßt, 
ſo kann auch die natürliche und harmloſe Lebensfreude, die Gründung 
der Ehe und Familie, die Erfüllung der bürgerlichen Pflichten und 
Aufgaben, die Theilnahme am Staat und an den Geſchäften der Welt 
das religiöſe Heil nicht beeinträchtigen oder gefährden. Vielmehr ſoll 
die Ueberwindung der Welt durch die Löſung ihrer Aufgaben, durch 
die hingebende und aufopferungsvolle Arbeit zur menſchlichen Läuterung 
beitragen und dadurch dem Heilswege dienen. Die Arbeit des Menſchen 
im Dienſte der Weltcultur ſteht nicht im Widerſtreit mit ſeiner Arbeit 
an ſich ſelbſt, an der eigenen Läuterung und ſittlichen Reife, und da 
der Proteſtantismus dieſe letztere fordern muß, fo darf er jene nicht' 
hindern, er muß ſie freigeben und aus dem Standpunkt ſeiner geſchicht— 
lichen Erziehungsaufgabe ſogar fordern. So übt die Religion keinen 
Zwang mehr auf die weltliche Arbeit und Laufbahn des Menſchen, ſie 
macht ihn der Welt gegenüber innerlich frei und berechtigt ihn, ſelbſt 
ſeine Aufgaben zu ſuchen und zu löſen. Hier begegnet der religiöſe 
Geiſt der Reformation wieder dem humaniſtiſchen der Renaiſſance, 
nicht um ihn zu bekämpfen, ſondern in ſeiner weltlichen Arbeitsluſt zu 
beſtärken und gründlicher zu befreien, als er ſelbſt es vermocht hatte. 
Es iſt eine ſehr einſeitige und kümmerliche Auffaſſung ſowohl der 
Reformation als auch der Renaiſſance, wenn man jene als den Gegenſatz 
oder gar Proteſt gegen dieſe anſieht. 

Unter den neuen Aufgaben der menſchlichen Arbeit iſt die erſte 
die der Wiſſenſchaft und Erkenntniß. Die Philoſophie muß die 
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Bahn betreten, welche die Reformation gebrochen und eröffnet hat, ſie 
folgt dem Zuge der letzteren. Wie dieſe das Chriſtenthum aus ſeinen 
urſprünglichen Quellen, Gott, dem Menſchen und der Bibel wieder— 
herzuſtellen ſucht, ſo will jene die Erkenntniß ebenfalls aus ihren ur— 
ſprünglichen Bedingungen, den natürlichen Quellen der menſchlichen 
Vernunft wieder erneuern, unabhängig von allen Traditionen, der 
Vergangenheit, von allen Bedingungen, die nicht in ihr ſelbſt, d. h. in 
dem menſchlichen Erkenntnißvermögen liegen. In einer ſolchen Selbſt— 
erneuerung beſteht hier die reformatoriſche That. Sobald dieſe Aufgabe 
mit vollem Bewußtſein gefaßt, dieſe Selbſtändigkeit erklärt, die neue 
Erkenntniß in dieſem Geiſte verſucht wird, iſt die Epoche der neuen 
Philoſophie ins Leben getreten. Ihr Zeitalter beginnt in dem erſten 
Drittel des ſiebzehnten Jahrhunderts und erſtreckt ſich bis auf unſere 
Tage. Von den Anfängen ihrer erſten Begründung bis zur Vollendung 
ihrer letzten geſchichtlich denkwürdigen Syſteme ſind etwa zwei Jahr— 
hunderte verfloſſen, in denen der Schauplatz ihrer Entwicklung haupt— 
ſächlich England, Frankreich, die Niederlande und Deutſchland war. 
Es ſind die Länder, welche die Reformation am gewaltigſten erſchüttert 
hat: ſie hat ihre größten Kämpfe in Frankreich erlitten, in Deutſchland 
beſtanden, in England und den Niederlanden ſiegreich vollendet. Bei 
dieſen, von der Reformation theils ergriffenen, theils beherrſchten 
Völkern iſt die Führung der neuen Philoſophie; ſie iſt ſeit dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts vorzugsweiſe bei den Deutſchen, aus deren 
Mitte einſt die Reformation hervorging. 


II. Die Epochen der neuen Philoſophie. 
1. Der Dogmatismus. 

Der innere Entwicklungsgang der neuen Philoſophie läßt ſich 
leicht überſchauen. Sie ſucht die Erkenntniß der Dinge kraft der 
menſchlichen Vernunft und beginnt daher im guten Glauben an die 
Möglichkeit einer ſolchen Einſicht, im vollen Vertrauen auf die Macht 
der menſchlichen Vernunft: ſie ruht auf dieſer Annahme und hat 
demnach in der Art ihrer Grundlegung den Charakter des Dog— 
matismus. Da ſie die Erkenntniß vorausſetzt, ſo muß ſie die Natur 
der Dinge, unabhängig von den Bedingungen der Erkennbarkeit, zu 
ihrem Object und die Erklärung aller Erſcheinungen, auch der geiſtigen, 
aus dem Weſen der Natur zu ihrer Aufgabe machen: ſie hat daher 
in ihrer Grundrichtung den Charakter des Naturalismus. 
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Nun ſoll das wahre Erkenntnißvermögen nur eines ſein, wie 
die wahre Erkenntniß der Dinge. Aber die menſchliche Vernunft bietet 
zwei Vermögen, durch welche die Dinge vorgeſtellt werden: die Sinn— 
lichkeit und den Verſtand, die Kraft der Wahrnehmung und die des 
Denkens. Daher entſteht gleich in den Anfängen der neuen Philoſophie 
ein Streit entgegengeſetzter Erkenntnißrichtungen, den die gemeinſame 
Aufgabe und Vorausſetzung nicht hindert, vielmehr hervorruft. Von 
der einen Seite wird die Erkenntniß der Dinge durch die ſinnliche 
Wahrnehmung, von der andern die durch den Verſtand oder das klare 
und deutliche Denken für die allein wahre erklärt: dort gilt die Erfah— 
rung (Empirie), hier der Verſtand (Ratio für das einzige Mittel zur 
Löſung der philoſophiſchen Aufgabe: daher muß dieſe Löſung in den 
entgegengeſetzten Richtungen des Empirismus und Rationalismus 
geſucht werden. Die nominaliſtiſche Erkenntnißlehre hat den Empiris— 
mus vorbereitet; dieſer, ſobald er in voller Unabhängigkeit auftritt, 
erſcheint als der Anfang der Epoche und macht, daß ihm der Ratio— 
nalismus entgegentritt. Es iſt einleuchtend, mit welchem Recht. Die 
Dinge ſollen erkannt werden, wie ſie ſind, unabhängig von der Art, 
wie wir ſie wahrnehmen, wie ſie in unſeren Sinnen erſcheinen; die 
wahre Natur der Dinge kann daher nicht ſinnlich wahrgenommen, 
ſondern nur denkend erkannt werden. Hier iſt der Punkt, aus dem 
jene große Controverſe hervorgeht, welche die neue Philoſophie in ihrem 
erſten Entwicklungsgange beherrſcht und jede ihrer Stufen durch eine 
Antitheſe bezeichnet. 

Die Erfahrungsphiloſophie wird durch den Engländer Francis 
Bacon (1561—1626) begründet und in dem Zeitraum von 1605 bis 
1623 ausgebildet; ſie entwickelt ſich in England in Thomas Hobbes 
und John Locke, den Begründer des Senſualismus (1690), und ver— 
zweigt ſich von hier aus in die engliſch-franzöſiſche Aufklärung, die 
bis zum Materialismus fortſchreitet (1690 — 1770), und in die folge— 
richtige Ausbildung der ſenſualiſtiſchen Lehre, die durch die engliſchen 
Philoſophen Berkeley und Hume fortgebildet und vollendet wird (1710 
bis 1740). Dieſe Richtung der neuen Philoſophie, die in Bacon ihren 
Stammvater erkennt, habe ich in einem beſonderen Werke ausgeführt, 
auf welches ich hier meine Leſer verweiſe, weil es nur durch eine äußere 
Veranlaſſung von dem gegenwärtigen Werke getrennt worden iſt.! 

Francis Bacon und ſeine Nachfolger. Entwicklungsgeſchichte der Er— 
fahrungsphiloſophie. 2, umgearbeitete Aufl. (Leipzig, F. A. Brockhaus 1875.) 
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Den Rationalismus begründet der Franzoſe René Descartes, er 
giebt der neuen Philoſophie die Richtung, die eine neue nationale 
Principienlehre (Metaphyſik) ausbildet, deren Hauptſtufen in Frank— 
reich, den Niederlanden und Deutſchland entwickelt werden. Dieſe 
Hauptſtufen ſind bezeichnet durch Descartes, Spinoza und Leibniz, wie 
die des Empirismus durch Bacon, Hobbes und Locke. Unwillkürlich 
bieten ſich dieſe Parallelen, welche zugleich ausgeſprochene Antitheſen 
ſind: Descartes gegen Bacon, Spinoza gegen Hobbes, Leibniz gegen 
Locke. Dieſer bildet den Ausgangspunkt für Voltaire und die fran— 
zöſiſche Aufklärung, Leibniz den Ausgangspunkt für Wolf und die 
deutſche. Die fundamentale Entwicklung der neuen Metaphyſik von 
Descartes bis Leibniz fällt, um die litterariſchen Grenzpunkte zu be— 
zeichnen, in den Zeitraum von 16371714. 


2. Der Kriticismus. 

Nun iſt die Thatſache der Erkenntniß unter der dogmatiſchen 
Vorausſetzung ſowohl des Empirismus als auch des Rationalismus weder 
erklärt noch zu erklären. Daher iſt die nothwendige Folge, daß ihre 
Möglichkeit verneint wird. Dies geſchieht durch Hume's Skepticismus, 
in welchem die entgegengeſetzten Richtungen convergiren und ihren Lauf 
vollenden. : 

Die Philoſophie fteht an einem neuen, entſcheidenden Wendepunkt; 
ſie darf die Möglichkeit der Erkenntniß nicht vorausſetzen, ſondern muß 
dieſelbe an erſter Stelle unterſuchen und begründen. Die Natur der 
Dinge iſt bedingt durch ihre Erkennbarkeit. Das Erkenntnißproblem 
iſt das erſte aller Probleme. Hume hat den dogmatiſchen Schlummer 
der Philoſophie geſtört; der erſte, den er geweckt hat, war Kant, der 
Begründer der kritiſchen Epoche (1781), die den Entwicklungsgang 
der neuen Philoſophie in die dogmatiſche und kritiſche Periode ſcheidet 
und die Philoſophie unſeres Jahrhunderts beherrſcht. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 10 
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Descartes’ Leben und Schriſlen. 


Erſtes Capitel. ; 
Descartes’ Perſönlichkeit und erſte Lebensperiode. 


I. Der Lebenstypus. 


Bei den Männern, die das neue Zeitalter der Philoſophie be— 
gründen, iſt dieſe nicht eine Sache des Lehramts und der Schule, 
ſondern des innerſten Berufs und freier, unabhängiger Muße. Es 
gilt nicht mehr, eine überlieferte Lehre fortzupflanzen, ſondern die 
Elemente und Grundlagen einer neuen zu ſchaffen; daher liegt das 
munus professorium» ſcholaſtiſchen Andenkens nicht in der Lebens— 
richtung dieſer erſten Philoſophen, die genug zu thun haben, um mit 
dem eigenen Denken und Wahrheitsbedürfniß ins Reine zu kommen. 
Entweder leben ſie außerhalb ihrer philoſophiſchen Muße auf dem 
Schauplatz der großen Welt und verfolgen Ziele, die ihren Ehrgeiz 
und Erfahrungsdurſt mehr befriedigen als ein Lehramt, oder ſie wid— 
men ſich ganz dem ſtillen Dienſte der Erkenntniß: ſie werden entweder 
Weltmänner, wie Bacon und Leibniz, oder Einſiedler, wie Descartes 
und Spinoza. 

Indeſſen finden ſich in Descartes die Züge beider Typen gewiſſer— 
maßen vereinigt. Mit Bacon und Leibniz verglichen, erſcheint er als 
ein Eremit der Philoſophie, der aus innerſter Neigung den Glanz und 
die Pflichten einer Weltſtellung verſchmäht und das Bedürfniß nach 
Erkenntniß ſo mächtig empfindet, daß jeder Ehrgeiz dagegen verſtummt, 
ſogar das Streben nach wiſſenſchaftlichem Ruhm. „Ich habe gar keine 
Luſt“, ſagt er am Schluſſe ſeiner Selbſtſchilderung, „in der Welt an— 
geſehen zu ſein und werde den Genuß ungeſtörter Muße ſtets für eine 
größere Wohlthat halten, als die ehrenvollſten Aemter der Erde“. Aus 
dieſem Zuge ſpricht eine Aehnlichkeit mit Spinoza, doch erſcheint dieſem 
gegenüber Descartes als der vornehme und begüterte Weltmann, der 
in der Geſellſchaft der Großen ſeinen Platz findet, eine kurze Zeit ſich 
in ihren Lebensgenüſſen ergeht, für immer in den Sitten derſelben 
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einheimiſch bleibt, auch die äußere Uebereinſtimmung mit den Welt— 
zuſtänden, worin er lebt, ſorgfältig wahrt und jeden Conflict mit ihren 
Ordnungen vermeidet, ſogar ängſtlich flieht, — Kämpfe, die Spinoza zwar 
nicht ſucht, aber hinnimmt und muthig erträgt, — endlich der reich genug 
iſt, um ſeinen brennenden Durſt nach Welt und Erfahrung in einem 
vielbewegten Leben, in großen und mannichfaltigen Reiſen zu befrie— 
digen. In Spinozas Leben haben die Wanderjahre gefehlt, deren 
Schule Descartes in ausgedehntem Umfange durchgemacht hat. Wie 
ſeine Lehre die Keime enthält, woraus die Syſteme hervorgehen, die 
Spinoza und Leibniz ausbilden, ſo vereinigt ſein Charakter und Lebens— 
typus Züge von beiden, aber in ſolcher Weiſe, daß ſich hier der Welt— 
mann dem Einſiedler unterordnet, und der Erkenntnißtrieb die Grund— 
richtung und Form ſeines ganzen Lebens entſcheidet. 

Es iſt das Wahrheitsbedürfniß ſelbſt, das ihn in das Treiben 
der großen Welt eingehen und einen faſt abenteuerlichen Lebensgang 
machen läßt, er will die mannichfaltige Natur der Dinge und Menſchen 
kennen lernen, um Stoff und Aufgaben für ſein Nachdenken zu ſam— 
meln. Es iſt nicht das Weltgetriebe ſelbſt, welches ihn lockt, ſondern die 
Contemplation deſſelben, die ihn befruchtet und nach geſättigtem Er— 
fahrungsdurſt in der vollen und freien Muße des einſamen Denkers 
ihre wahre und befriedigte Lebensform findet. Er lebt immer nur 
ſich und ſeiner intellectuellen Selbſtbildung. Alle äußeren Kämpfe hat 
er aus Neigung und Grundſatz ſich zu erſparen gewünſcht, ſie ganz zu 
vermeiden hat er nicht vermocht; geſucht hat er ſie nie. Er wußte, 
warum er ſich der Welt gegenüber friedlich verhielt, ſeine conſervative 
Haltung war eben ſo durchdacht wie natürlich, ſie war nicht bloß 
durch Methode und Grundſätze beſtimmt, ſondern eine nothwendige 
Folge ſeiner Gemüthsart, denn die intellectuelle Unruhe ſeines Geiſtes 
war ſo groß, daß er die äußere Ruhe bedurfte und um keinen Preis 
aufopfern wollte. 

Von den inneren Kämpfen, welche die größten und gewaltigſten 
find, hat er ſich keinen erſpart. Wenn man aus der Wahrheit eine 
Pflicht macht, ſo iſt dieſe Pflicht jeder zuerſt ſich ſelbſt ſchuldig. Wahr 
gegen ſich ſein iſt die Grundbedingung aller Wahrhaftigkeit. Die 
meiſten rühmen ſich ihrer Aufrichtigkeit gegen andere und leben über 
ſich ſelbſt in der größten Verblendung; unter allen Täuſchungen iſt 
die Selbſttäuſchung die ſchlimmſte und häufigſte. Vor dieſem verderb— 
lichſten Feinde der Wahrheit wollte Descartes ſich ſchützen durch die 
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gründlichſte Selbſtprüfung und den kühnſten Zweifel. Alle Schein— 
wahrheit und eingebildete Erkenntniß beſteht in einer intellectuellen 
Selbſttäuſchung, die im Grunde eine moraliſche iſt. Hier iſt der Feind 
mit dem Descartes kämpft und den er nicht losläßt, bis er gewiß iſt, 
ihn beſiegt zu haben. In dieſem Ringen nach Wahrheit, in dieſem 
Kampf gegen die intellectuelle Selbſttäuſchung in jeder Form war Des— 
cartes einer der furchtloſeſten und größten Denker der Welt. 

Ein Blick in dieſe inneren Kämpfe, die einige ſeiner Schriften ganz 
ſo ſchildern, wie er ſie erlebt hat, ein Blick genügt, um den Mann zu 
erkennen, den eine oberflächliche Vorſtellung ſo wenig durchdringt und oft 
fo falſch und unkundig beurtheilt. Es giebt in der geſammten philofo- 
phiſchen Litteratur keine Schrift, in der das Ringen nach Wahrheit leben— 
diger, perſönlicher, ergreifender und zugleich einfacher und klarer geſchildert 
iſt, als in Descartes' Abhandlung von der Methode und in ſeinen 
erſten Meditationen. Hier iſt jener übermächtige Drang nach Erkennt- 
niß, jener Ueberdruß an der Büchergelehrſamkeit, jener Zweifel an 
allem Gelernten, jener Widerwille gegen alles Belehren und Beſſern 
anderer, jener Durſt nach Welt und Leben, jene Sehnſucht nach einer 
geiſtigen Selbſterneuerung von Grund aus: lauter Züge, die in einer 
ſolchen Großheit nur noch in einer deutſchen Dichtung ausgeprägt ſind. 

Vergegenwärtigen wir uns in dem goetheſchen Fauſt den tiefſinnigen 
Grübler und Denker, der nach Erkenntniß ringt, in einen Strudel 
von Zweifeln geräth, die Wahrheit fortan nur in ſich ſelbſt und in 
dem Buche der Welt ſuchen will, aus dem Studirzimmer in die weite 
Welt flieht, die er haſtig und abenteuerlich durchſtreift, ohne von ihr 
gefeſſelt zu werden; ſuchen wir zu dieſem Bilde in Wirklichkeit einen 
Mann, der dieſe Züge alle erlebt, dieſe Kämpfe und Wandlungen 
durchgemacht hat, ſo erſcheint (noch in der Nähe jenes Zeitalters, welches 
die Fauſtſage zu geſtalten begann) dieſem erhabenen Typus kaum einer 
ſo ähnlich wie Descartes. Iſt doch in ſeinem Leben ſelbſt ein Moment 
des Suchens geweſen, wo er ſich von der Hoffnung auf magiſche Hülfe 
anwandeln ließ. 

Das Leben des Philoſophen theilt ſich in drei Abſchnitte, die 
ſeinen Entwicklungsgang in den eben geſchilderten Umriſſen ſo deutlich 
hervortreten laſſen, daß ſich ihre Begrenzung und Bezeichnung von 
ſelbſt giebt. Die erſten ſechszehn Jahre ſind die Periode der Lehr— 
jahre, die folgenden ſechszehn die der Wanderjahre, die letzten zweiund— 
zwanzig die Zeit der Meiſterſchaft und der Werke. 
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II. Die Periode der Lehrjahre (1596-1612). 

Unſer Philoſoph ſtammt aus einem altfranzöſiſchen, vornehmen 
und begüterten Geſchlecht der Touraine; der Name hieß in der alten 
Schreibart Des Quartes, im 14. Jahrhundert findet er ſich in der 
lateiniſchen Form De Quartis. Die vornehme Geburt gewährte damals 
den Zutritt zu den höchſten öffentlichen Aemtern, und in ſolchen Aemtern, 
beſonders militäriſchen und kirchlichen, haben ſich einige dieſes Namens 
ausgezeichnet. Neben der Armee und Kirche boten die oberſten Gerichts— 
höfe Frankreichs, die Parlamente, einen der vornehmen Geburt an— 
gemeſſenen Schauplatz öffentlicher Thätigkeit, und die Parlamentsräthe 
bildeten eine beſondere Claſſe der franzöſiſchen Nobilität, einen Amts⸗ 
adel, der vermöge ſeiner Stellung der unabhängigſte war. 

Einer der Descartes war Erzbiſchof von Tours, der Großvater 
des unſrigen kämpfte gegen die Hugenotten, ſein Vater, Joachim Des— 
cartes, nahm die Robe und wurde Parlamentsrath in Rennes. Die 
Familientraditionen waren nicht dazu angethan, einen Philoſophen zu 
erziehen, geſchweige einen Reformator der Philoſophie, einen Erneuerer 
der Wiſſenſchaft; ſie waren vielmehr geeignet, die Laufbahnen der Des— 
cartes in den geläufigen und bequemen Gleiſen des loyalen Adels zu 
halten und den Neuerungen der Zeit abgeneigt zu machen. Auch iſt 
dieſer Familiengeiſt in dem Leben unſeres Philoſophen nicht ohne Ein— 
fluß geblieben, er hat mitbedingt, daß Descartes bei aller Geiſtesfreiheit, 
die er in der Wiſſenſchaft wie im Leben bedurfte, bei der gründlichſten 
Reform des Denkens, die von ihm ausging, nicht bloß aus Grundſatz, 
ſondern von Haus aus jeder gewaltſamen und willkürlichen Reform 
des öffentlichen Lebens, jeder Art des Umſturzes in Kirche und Staat 
innerlich abgeneigt war und in dieſer Rückſicht nie aufhörte, ein alt— 
franzöſiſcher Edelmann von conſervativem Schlage zu ſein; auf der 
andern Seite hat dieſer Familiengeiſt nicht hindern können, daß Des— 


Unter den Schriften Descartes' iſt für die Kenntniß ſeines Lebens und 
ſeiner Entwicklung die wichtigſte fein Discours de la méthode». Deutſch in 
meiner Ueberſetzung: „René Descartes' Hauptſchriften zur Grundlegung ſeiner 
Philoſophie“ (Mannh. 1863). Als biographiſche Darſtellungen find zu nennen: 
A. Baillet: La vie de M. Descartes (2. Vol. Paris 1691. Im Auszug, Paris 
1692), Thomas: Hloge de René Descartes (1767). Dazu «Notes sur J'éloge 
de Descartes (Oeuvres de Descartes publ. par V. Cousin T. I. pg. 1—117. 
Die Noten ſind auszugsweiſe mitgetheilt.) Fr. Bouillier: Histoire de la 
philosophie cartésienne (2. Vol. Paris 1854). J. Millet: Histoire de Des- 
cartes avant 1637 (Paris 1867), depuis 16387 (Paris 1870.) 
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cartes bei ſeinem wiſſenſchaftlichen, von allen öffentlichen Aemtern 
entfernten Lebensgange ſeiner Familie mehr und mehr entfremdet 
wurde, und namentlich ſein älterer Bruder auf ihn, der in ſeinen 
Augen nichts war, geringſchätzend herabſah, ſelbſt dann, als der Philoſoph 
den Namen Descartes weltberühmt gemacht hatte. Zu ſeinem Vater, 
der den wiſſenſchaftlichen Trieb ſchon in dem Kinde erkannte und ge— 
pflegt wiſſen wollte, iſt das Verhältniß ſtets das beſte geblieben. 

Die Güter der Familie, wo ſich der Vater Descartes' während 
der Parlamentsferien abwechſelnd aufhielt, lagen in der Südtouraine 
und in Poitou; ich nenne beſonders die Ortſchaft La Haye, die zum 
Theil den Descartes gehörte, und Perron. In La Haye wurde René 
Descartes als das dritte Kind erſter Ehe den letzten März 1596 
geboren. Die Mutter (Jeanne Brochard) ſtarb einige Tage nach der 
Geburt an einem Bruſtleiden, das ſich auf den Sohn übertrug. Das 
blaſſe Ausſehen des Kindes, der ſchwächliche Körperbau und ein trockener 
Huſten gaben nach dem Urtheile des Arztes gar keine Hoffnung auf 
eine längere Lebensdauer. Daß dennoch das Kind am Leben erhalten 
wurde, iſt das Verdienſt ſeiner Amme geweſen, welcher Descartes auch 
ſtets ein dankbares Andenken bewieſen. Zum Unterſchiede von ſeinem 
Bruder wurde er nach der kleinen in Poitou gelegenen Herrſchaft 
Perron, die er beſitzen ſollte, „René Descartes Seigneur du Perron“ 
genannt, in der Familie hieß er ſchlechtweg „Perron“; er ſelbſt, der 
auf ſeinen Adelstitel kein Gewicht legte, nannte ſich in der Welt ein— 
fach „René Descartes“, in ſeinen lateiniſchen Schriften „Renatus Des— 
cartes“; der latiniſirte und verſtümmelte Name „Carteſius“ war 
ihm zuwider. 

Sein Körper, klein und von ſchwacher Geſundheit, bedurfte in 
der Kindheit der größten Schonung; alle geiſtigen Anſtrengungen 
mußten ferngehalten und das Lernen durfte nur ſpielend getrieben 
werden. Doch regte ſich ſein außerordentlicher Wiſſensdrang ſo früh 
und lebendig, daß ihn der Vater ſcherzend ſeinen kleinen Philoſophen 
zu nennen pflegte. Als er ſein achtes Jahr vollendet hatte, ſchien 
er kräftig genug, um einen geordneten Schulunterricht zu empfangen. 
Mit dem Anfang des Jahres 1604 war in dem königlichen Schloß 
zu La Fledhe in Anjou eine neue Schule ins Leben getreten, von 
Heinrich IV. gegründet und beſtimmt, die erſte und vornehmſte Bildungs— 
anſtalt des franzöſiſchen Adels zu werden. Nachdem der König ſeinen 
Glauben der Krone geopfert und durch das Edict von Nantes ſeinen 
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früheren Glaubensgenoſſen die Duldung geſichert hatte, wollte er ſich 
auch den Jeſuiten, ſeinen Feinden günſtig erweiſen. Durch einen Act 
unkluger Großmuth rief er ſie in das Land zurück, aus dem ſie zehn 
Jahre vorher (1594) nach dem erſten Mordanfall, den einer der ihrigen 
auf das Leben des Königs gewagt hatte, vertrieben worden. Damals 
hatte der Vater des „großen Arnauld“ ſeine philippiſchen Reden gegen 
die Jeſuiten gehalten. Jetzt ſchenkte der König dem Orden das Schloß 
von La Fleche und übergab ſeiner Leitung die Schule, in der hundert 
franzöſiſche Edelleute erzogen werden ſollten. Die Anſtalt war mit 
königlicher Pracht und Freigebigkeit ausgeſtattet; zum Zeichen ſeiner 
Gunſt hatte der König verordnet, daß in der Kirche von La Fleche 
ſein Herz zu beſtatten ſei. 

Unter den erſten Zöglingen war Descartes und blieb hier bis 
zur Vollendung des Kurſus. Er hatte die Schulwiſſenſchaften nicht 
bloß durchgemacht, ſondern vollkommen ausgelebt, als er in ſeinem 
ſiebzehnten Jahre die Anſtalt verließ. Der Rector des Collegiums, 
Pater Charlet, war ihm verwandt und nahm ſich mit beſonderer Sorg— 
falt des ſchutzbefohlenen Zöglings an, der, was bei genialen Knaben 
ſelten der Fall iſt, durch Gehorſam, Pflichttreue und Lernbegierde ſehr 
bald ein wirklicher Muſterſchüler wurde. Charlet übergab den Knaben 
der ſpeciellen Aufſicht und Fürſorge des Pater Dinet, der nachmals 
Ordensprovinzial und Beichtvater der Könige Ludwig XIII. und XIV. 
wurde. An das Anſehen dieſes ihm günſtig geſinnten Mannes wendete 
ſich Descartes, als in den Zeiten ſeiner wiſſenſchaftlichen Kämpfe ihn 
der Jeſuit Bourdin gehäſſig angriff. Hier lernte er zuerſt Marin 
Merſenne kennen, der ſpäter in den Orden der Minimen (Eremiten— 
brüder des heiligen Francesco de Paola) trat, und welchem Descartes nach 
ſeinen Lehrjahren zu guter Stunde in Paris wieder begegnete. Ich 
hebe dieſen Namen ſogleich hervor, da er im Freundeskreiſe des 
Philoſophen die erſte Stelle behauptet. Als die neue Lehre ſich in 
der wiſſenſchaftlichen Welt auszubreiten anfing und eine Menge Ein— 
wände zu erfahren und Aufklärungen zu geben hatte, machte Merſenne, 
der in der Hauptſtadt Frankreichs war, während Descartes in der 
verborgenſten Einſamkeit lebte, gleichſam den wiſſenſchaftlichen Agenten 
und Geſchäftsführer ſeines Freundes; man nannte ihn den Reſidenten 
Descartes' in Paris und den Dekan der Carteſianer. Als ſie ſich in 
La Floche trafen, war der acht Jahre ältere Merſenne ſchon in den 
letzten Stadien der Schullaufbahn, während Descartes ſich noch in den 
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erſten befand; jener ſtand ſchon in der Philoſophie, als dieſer mit der 
Grammatik begann. Die größte und ſchrecklichſte Mgebenheit, welche 
Descartes während ſeiner Schulzeit erlebte, war die Ermordung 
Heinrichs IV.; er war unter den erwählten Zöglingen, die am 
4. Juni 1610 das Herz des Königs feierlich in Empfang nahmen. 
Die Schulſtudien begannen mit den alten Sprachen, die Descartes 
mit Leichtigkeit lernte, und deren Dichter er nicht bloß zu leſen, 
ſondern auch zu genießen und nachzuahmen verſtand; dann folgte ein 
zweijähriger Curſus der Philoſophie: im erſten Jahre Logik und Moral, 
im zweiten Phyſik und Metaphyſik. Es war die Zeit, wo der Knabe 
zum Jüngling reifte und ſein geiſtiges Selbſtgefühl ſich mächtig zu 
regen anfing, als er mit den philoſophiſchen Fächern bekannt wurde 
(1610-1611). Dieſe Unterrichtsobjecte hatten den großen Einfluß, 
daß fie ſeinen Wiſſensdurſt gar nicht befriedigten, fein Urtheil heraus- 
forderten, ſeine Kritik gegen ſich aufbrachten und den erſten Anlaß 
zu den Zweifeln gaben, mit welchen Descartes ſich von der Schule 
und dem ſcholaſtiſchen Zuſtande der Wiſſenſchaft endlich losſagte. 
Zuletzt kam die Mathematik, die ſeinen wißbegierigen Geiſt ganz ein— 
nahm und unter allen Disciplinen der Schule die einzige war, die 
ihn erfüllte und zur Fortbildung reizte. Dieſer Zug erleuchtet uns 
ſeine wiſſenſchaftliche Geiftesart. Es war ihm nicht um Vielwiſſerei, 
ſondern lediglich um die Sicherheit, Klarheit und Deutlichkeit des 
Wiſſens, d. h. um wirkliche Erkenntniß zu thun, nicht um die bunte 
Menge der Objecte, ſondern um die Art der Erkenntniß. Sein 
Wiſſensdurſt war gar nicht zur Polyhiſtorie angelegt, ſondern durchaus 
philoſophiſch. Was er ſuchte, waren nicht Kenntniſſe, dieſe oder jene, 
ſondern Wahrheit: Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe, einleuchtende 
Folge und Ordnung der Gedanken. Darum ergreift und befriedigt 
ihn vor allen Wiſſenſchaften die Mathematik, fie macht ihm durch ihr 
eigenes Beiſpiel klar, was wiſſen heißt und worin ſich die wahre 
Erkenntniß von der falſchen unterſcheidet, ſie zeigt ihm die Richtſchnur, 
welche das Denken befolgen muß, um die Wahrheit zu finden. So 
wird ſchon dem Geiſte des Schülers die Mathematik bedeutend, nicht 
bloß durch ihre Aufgaben, die ihn lebhaft beſchäftigen, ſondern vor 
allem durch ihre Methode. Nach dem Vorbilde dieſer Methode be— 
urtheilt er die Wiſſenſchaft überhaupt; in demſelben Maße, als ſich 
ſein Geiſt an die Klarheit und Deutlichkeit der Vorſtellungen, an den 
erfinderiſchen Gedankengang der Mathematik gewöhnt, fällt ihm das 
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Gegentheil davon in den übrigen Wiſſenſchaften auf: in der Syllogiſtik 
der Mangel eines erfinderiſchen und entdeckenden Denkens, in der 
Moral die Unfruchtbarkeit der Theorien, in der Phyſik und Metaphyſik 
die unklaren, dunkeln, ſchwankenden Vorſtellungen, aus denen die Lehr— 
gebäude beſtehen auf den unſicherſten Grundlagen. Man ſieht, daß 
dieſer Geiſt nicht etwa an der Mathematik haften bleibt, als an dieſer 
beſonderen Wiſſenſchaft, die ſeiner Begabung am meiſten entſpricht, 
ſondern, daß er ſich an ihr orientirt, bildet und zu einem freien und 
großen Umblick über das menſchliche Wiſſen als ſolches erhebt. Die 
Mathematik wird ihm der Probirſtein, an dem er jede Erkenntniß 
prüft und deren Echtheit beurtheilt, ſie weckt in ihm den philoſophiſchen 
Geiſt, der nach der Art ſeines Erkenntnißbedürfniſſes in der Mathe— 
matik ſeine erſte Befriedigung findet und hier ſeine erſten Früchte 
trägt. Die Vorliebe für dieſe Wiſſenſchaft iſt in Descartes der erſte 
Zug des methodiſchen Denkers, die Abneigung gegen die Schulphilo— 
ſophie war der erſte des ſkeptiſchen. Und ſo reift ſchon in dem Schüler 
die Aufgabe, der ſein ganzes Leben gewidmet ſein wird: die gründ— 
liche Reformation der Wiſſenſchaften durch eine neue 
Methode nach dem Vorbilde der Mathematik. Zunächſt liegt 
das Ziel noch fern und dunkel vor ihm, aber ſchon iſt ihm klar, daß 
der einzige Weg zur Wahrheit die richtige Methode des Denkens ſei, 
daß dieſe Methode gefunden oder, was dasſelbe heißt, daß der Geiſt 
der Mathematik fruchtbar gemacht werden müſſe auf dem Gebiete der 
Philoſophie. 

Die Methode, welche Descartes ſucht und in die Philoſophie ein— 
führen möchte, iſt nicht die Kunſt einer ſchulgerechten Darſtellung, eine 
ſolche Kunſt beſitzt ſchon die Syllogiſtik: es ſoll nicht Bekanntes dar— 
geſtellt, ſondern Unbekanntes gefunden, aus Bekanntem hergeleitet und 
methodiſch entwickelt werden; darum intereſſirt ihn in der Mathematik 
weniger das Beweiſen der Sätze, als das Löſen der Aufgaben: die 
Analyſis und die Algebra. In einer Schulſtunde, wo die gewöhnliche 
Analyſis vorgetragen wurde, ſoll es ihm aufgegangen ſein, daß dieſe 
Analyſis nichts anderes als Algebra ſei, daß die letztere den Schlüſſel 
zur Löſung geometriſcher Aufgaben enthalte, daß die Größen der 
Geometrie durch Gleichungen ausgedrückt, alſo arithmetiſch aufgelöſt 
werden können. Damit war der erſte, höchſt fruchtbare Gedanke zu 
einer neuen Wiſſenſchaft gefaßt, der analytiſchen Geometrie, deren 
Begründer er werden ſollte. Dieſe große Erfindung iſt die erſte Frucht 
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ſeines methodiſchen Denkens. Er bemächtigt ſich der Mathematik von 
ſeiten der Methode, ergreift ſie als ein Inſtrument zur Löſung von 
Aufgaben und weiß dieſes Inſtrument auf eine neue, zu den ſchwierigſten 
Löſungen geſchickte Weiſe zu handhaben. So wird die Mathematik 
von ihren Meiſtern betrieben, und Descartes iſt im Begriff, ein ſolcher 
Meiſter zu werden, während er noch Schüler heißt. Fortwährend be— 
ſchäftigt er ſich im Stillen mit mathematiſchen Problemen, die er ſich 
aufwirft und vermöge ſeiner Methode löſt. Nichts iſt ihm angenehmer 
als dieſe einſamen Meditationen, welche die Schonung begünſtigt, die 
man ſeinem Geſundheitszuſtande gewährt; er darf des Morgens ſpäter 
aufſtehen, als nach den Vorſchriften der Schulordnung die übrigen 
Zöglinge; in dieſen Frühſtunden, die er im Bett zubringt, verkehrt 
er am ungeſtörteſten und lebhafteſten mit ſeinen Gedanken, es ſind die 
Stunden ſeiner freieſten und fruchtbarſten Muße, er gewöhnt ſich fo 
ſehr an dieſe eigenthümliche Art des Arbeitens, daß er ſie beibehält 
und in vollem Maße das Gold der Morgenſtunde erntet. 

Hören wir, wie Descartes ſelbſt die Geiſtesverfaſſung ſchildert, 
worin er ſich am Ende ſeiner Schullaufbahn befand. „Von Kindheit 
an“, ſagt er im Rückblick auf jene Zeit, „bin ich für die Wiſſenſchaften 
erzogen worden, und da man mich glauben machte, daß durch ſie eine 
klare und ſichere Kenntniß alles Nützlichen zu erreichen ſei, ſo hatte ich 
eine außerordentlich große Begierde, ſie zu erlernen. Doch wie ich 
den ganzen Studiengang beendet hatte, an deſſen Ziel man gewöhnlich 
in die Reihe der Gelehrten aufgenommen wird, änderte ich vollſtändig 
meine Anſicht, denn ich befand mich in einem Gedränge ſo vieler 
Zweifel und Irrthümer, daß ich von meiner Lernbegierde keinen an— 
dern Nutzen gehabt zu haben ſchien, als daß ich mehr und mehr 
meine Unwiſſenheit einſah. Und ich war doch in einer der be— 
rühmteſten Schulen Europas, wo es nach meiner Meinung, wenn 
irgend wo auf der Erde, gelehrte Männer geben mußte. Ich hatte 
dort alles gelernt, was die Uebrigen dort lernten, und da mein Wiſſens— 
durſt weiter ging als die Wiſſenſchaften, die man uns lehrte, ſo hatte 
ich alle Bücher, ſo viel ich deren habhaft werden konnte, durchlaufen, 
die von den anerkannt merkwürdigſten und ſeltenſten Wiſſenſchaften 
handelten. Dabei wußte ich, wie die andern von mir urtheilten, und 
ich ſah, daß man mich nicht für weniger hielt als meine Mitſchüler, 
obwohl unter dieſen einige dazu beſtimmt waren, an die Stelle unſerer 
Lehrer zu treten. Endlich ſchien mir unſer Jahrhundert ebenſo reich 


158 Descartes’ Perſönlichkeit und erſte Lebensperiode. 


und fruchtbar an guten Köpfen, wie irgend ein früheres. So nahm 
ich mir die Freiheit, alle andern nach mir zu beurtheilen und zu 
meinen, daß es keine Wiſſenſchaft in der Welt gebe, die ſo wäre, als 
man mich ehedem hatte hoffen laſſen.“ 

Er läßt in dieſer Rückſchau ſeines Lebens die Schulwiſſenſchaften 
noch einmal an ſich vorübergehen: die alten Sprachen, Beredſamkeit, 
Poeſie, Mathematik, Moral, Philoſophie; er hebt hervor, wie er zwar 
in jeder etwas Nützliches, aber in keiner, ausgenommen die Mathematik, 
Wiſſenſchaft im ſtrengen Sinn gefunden, wie ihm auch die vorhandene 
Mathematik beſchränkt und unphiloſophiſch, die Schulphiloſophie durch— 
gängig unſicher und zweifelhaft erſchienen ſei. „Deshalb“, ſo fährt er 
fort, „gab ich das Studium der Wiſſenſchaften vollſtändig auf, ſobald 
das Alter mir erlaubte, aus der untergeordneten Stellung des Schülers 
herauszutreten. Ich wollte keine andere Wiſſenſchaft mehr 
ſuchen, als die ich in mir ſelbſt oder in dem großen Buche 
der Welt würde finden können, und ſo verwendete ich den Reſt 
meiner Jugend auf Reiſen, um Höfe und Heere kennen zu lernen, mit 
Menſchen von verſchiedener Gemüthsart und Lebensſtellung zu verkehren, 
mannichfaltige Erfahrungen einzuſammeln, in den Lagen, in welche das 
Schickſal mich brachte, mich ſelbſt zu erproben und was ſich mir auch 
darbot ſo zu betrachten, daß ich einen Gewinn davon haben könnte.“ 
„Denn ich hatte ſtets eine außerordentlich große Begierde, das Wahre 
vom Falſchen unterſcheiden zu lernen, um in meinen Handlungen klar 
zu ſehen und in meinem Leben ſicher zu gehen.“ 

„Und auf dieſe Weiſe befreite ich mich allmählich von vielen 
Irrthümern, die unſer natürliches Licht verdunkeln und uns weniger 
fähig machen, auf die Vernunft zu hören. Nachdem ich einige Jahre 
darauf gewendet hatte, auf ſolche Weiſe in dem Buche der Welt zu 
ſtudiren und mit aller Mühe Erfahrungen zu erwerben, entſchloß ich 
mich eines Tages, eben ſo in mir ſelbſt zu ſtudiren und alle Kräfte 
meines Geiſtes aufzubieten, um die Wege zu finden, die ich nehmen 
mußte. Und dies gelang mir nun, wie ich glaube, weit beſſer, als 
wenn ich mich nie von meinem Vaterlande und meinen Büchern ent— 
fernt hätte.“ 
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Zweites Capitel. 


Zweite Lebensperiode (1612 — 1628): die Wanderjahre. 
A, Weltleben und Kriegsjahre (1612-162). 


I. Eintritt in die Welt. 


Im Auguſt des Jahres 1612 verläßt Descartes die Schule von 
La Fleche. Sechszehn Jahre der erſten Jugend liegen hinter ihm, 
eben ſo lange dauern die Wanderungen, die er beginnt, das Welt— 
ſtudium, aus dem er in einer reifern Lebensepoche wieder zurückkehren 
wird in ſein innerſtes Selbſt. Auf die Periode der Schulbildung folgt 
die der Selbſtbildung, einer Selbſtbildung im buchſtäblichen Sinn, 
die nichts von außen empfangen und auf guten Glauben annehmen, 
ſondern alles aus ſich ſchöpfen, aus eigenem Denken ergründen, prüfen, 
entdecken will. Die Schulbildung iſt ein vielköpfiges Aggregat, aus 
allerlei Meinungen bunt zuſammengeſetzt, ohne Methode, innere Ord- 
nung und Einſtimmigkeit. Dieſer Mangel, einmal empfunden, er— 
ſchüttert für immer den Glauben an die Ueberlieferungen der Schule. 
Bei aller Dankbarkeit und Pietät, die Descartes für ſeine Lehrer 
(ſogar mit einer gewiſſen Vorliebe für die Jeſuiten) ſtets bewahrt hat, 
wollte er ſeiner Schulbildung nur den geringſten Theil ſeiner Leiſtungen 
ſchulden. Er bemerkte oft gegen Freunde, daß ohne die gelehrte Er— 
ziehung, welche ſein Vater ihm habe zu Theil werden laſſen, er ganz 
dieſelben wiſſenſchaftlichen Werke verfaßt hätte, nur würde er ſie alle 
franzöſiſch geſchrieben haben, keines lateiniſch. 

Von den erſten Bedenken über den vorhandenen Zuſtand der 
Wiſſenſchaften bis zu der Entdeckung neuer, ſicherer Grundlagen iſt der 
Weg weit, und die Ziele liegen noch in dunkler Ferne. Es iſt ein 
Augenblick völliger Lebensungewißheit, in dem ſich Descartes befindet. 
Der gelehrte Beruf zieht ihn nicht an, des philoſophiſchen iſt er nicht 
ſicher, er glaubt Talent zum mechaniſchen Künſtler zu haben, aber der 
Vater beſtimmt ihn der Familienſitte gemäß zur militäriſchen Lauf— 
bahn, nachdem der ältere Bruder die gerichtliche ergriffen. Indeſſen 
iſt ſein Körper noch nicht ſtark genug zum Kriegsdienſt. Um ihn zu 
kräftigen und für den künftigen Beruf vorzubereiten, übt er ſich zu 
Rennes, wo er die erſte Zeit nach der Schule zubringt, im Reiten und 
Fechten. 
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Der Weg eines franzöſiſchen Cavaliers führt durch die vor— 
nehme Pariſer Geſellſchaft. Schon im Beginn des folgenden Jahrs 
(1613) geht Descartes, von einigen Dienern begleitet, nach Paris, um 
hier im Umgange ſeiner Standesgenoſſen Ton und Sitten der großen 
Welt kennen zu lernen. Einige Zeit gefällt ihm der Strudel des 
neuen, an Zerſtreuungen und Genüſſen reichen Lebens, und er treibt 
mit dem Strome; doch erwachen bald, wie ihm geiſtesverwandte 
Menſchen begegnen, die großen Bedürfniſſe ſeiner denkenden Natur. 
Er lernt den Mathematiker Mydorge kennen und findet im Kloſter 
der Minimen ſeinen Schulfreund Merſenne wieder, den Philoſophen 
unter den Mönchen, mit dem er in einen vertrauten und geiſtig regen 
Verkehr tritt, leider nur für kurze Zeit, denn Merſenne wird von 
ſeinem Ordensprovincial als Lehrer der Philoſophie nach Nevers ge— 
ſchickt (1614). 

Der wiſſenſchaftliche Verkehr iſt ihm lieber, als das Spiel, das 
unter den Cavalieren ſeine angenehmſte Unterhaltung ausmacht. Plötzlich 
verſchwindet Descartes aus der vornehmen Geſellſchaft; niemand weiß, 
wo er geblieben, er lebt in Paris in einem abgelegenen Hauſe der 
Vorſtadt St. Germain, ganz zurückgezogen, ſeinen Freunden, ſelbſt 
ſeiner Familie verborgen. Er beſchäftigt ſich nur mit Mathematik, 
verkehrt nur mit einigen wiſſenſchaftlichen Männern und vermeidet 
jeden Ausgang, der ihn verrathen könnte. So lebt er, vergebens geſucht, 
zwei Jahre mitten in der Weltſtadt. Endlich gegen Ende des Jahres 
1616 ſieht ihn einer der Freunde, die er flieht, von ungefähr auf der 
Straße. Jetzt iſt es um ſeine Freiheit und Einſamkeit geſchehen, er 
muß ſich gefallen laſſen, noch einmal in die Geſellſchaft zurückzukehren, 
die er ausgelebt hatte. Es iſt jetzt nicht mehr das Spiel, ſondern die 
Muſik, die ihn am meiſten ergötzt und zugleich geiſtig anregt. Zer— 
ſtreut konnte Descartes leben, nie gedankenlos. Was ihn beſchäftigt, 
wird ſogleich ein Gegenſtand ſeiner Betrachtung. Er treibt ritterliche 
Uebungen und ſchreibt in derſelben Zeit eine Abhandlung über die 
Fechtkunſt; er ſpielt, aber was ihn reizt, iſt nicht der Gewinn, ſondern 
die Berechnung, daher meidet er die Zufallsſpiele; in der Tonkunſt 
ſind es hauptſächlich die mathematiſchen Verhältniſſe, die Proportionen 
der Schwingungszahlen, die ihm zu denken geben; ſeine nächſte Schrift, 
unter den erhaltenen die frühſte, wird eine Abhandlung über die 
Muſik ſein. 
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II. Die Kriegsdienſte in Holland (1617-1619). 


Die politiſchen Zuſtände Frankreichs vermochten das Intereſſe 
Descartes’ eben jo wenig zu feſſeln, wie der Umgang der Edelleute. 
Das größte Ereigniß jener Zeit war die Berufung der Reichsſtände 
im Jahre 1614, die letzte, die Frankreich vor 1789 erlebt hat. Wäh— 
rend ganz Paris zuſammenſtrömte, um den feierlichen Zug der Depu— 
tirten nach Notre Dame zu ſehen, hatte fic) Descartes ſchon in die 
Verborgenheit von St. Germain geflüchtet und in mathematiſche 
Probleme vertieft. Die Verhältniſſe des Hofes lagen damals in der 
ſchlimmſten Verwirrung. Die Herrſchaft führte die Königin Mutter, 
Maria von Medicis, unter dem Einfluß eines unwürdigen Günſtlings, 
des Marſchalls d'Ancre, den ſie emporgebracht hatte; die Prinzen 
traten mit bewaffneter Hand dem ſchmählichen Regimente entgegen, 
aber der Sturz deſſelben beſtand nur darin, daß der herrſchende Ein— 
fluß von dem Günſtlinge einer ehrgeizigen und verderblichen Königin 
überging auf den eines ſchwachen und bevormundeten Königs. Ein 
Favorit ſchaffte den andern aus dem Wege, indem er ihn umbringen 
ließ. Unter ſolchen Umſtänden war es natürlich, daß Descartes, der 
die Kataſtrophe noch in Paris erlebte (1617), die franzöſiſchen Kriegs— 
dienſte mied und ſeiner Heimath das befreundete Nachbarland vorzog. 

Mit dem Waffenſtillſtand von 1609 hatten die vereinigten Nieder— 
lande nach langen und beharrlichen Kämpfen die erſte Anerkennung 
ihrer Unabhängigkeit errungen; aus alter Feindſeligkeit gegen die 
ſpaniſch-öſterreichiſche Monarchie begünſtigte Frankreich dieſe aufſtre— 
bende proteſtantiſche Macht und ließ dort ſeine kriegsluſtigen Söhne 
Waffen führen, die einen gemeinſamen Feind bekämpften. Viele fran— 
zöſiſche Edelleute hatten ſchon unter Moritz von Naſſau Dienſte ge— 
nommen. Dieſem Zuge folgte Descartes. Er kam im Mai 1617 
nach Breda und trat als freiwilliger Cadet in die Dienſte des Statt— 
halters. Daß der Zögling der Jeſuiten von La Fleĩche unter die 
Soldaten geht, die der Sohn des großen Oraniers befehligt, darf uns 
nach den Verhältniſſen jener Zeit nicht befremden; wir werden bald 
ſehen, wie derſelbe Mann, der noch eben Volontär unter Moritz von 
Naſſau war, ſeine Kriegsdienſte unter den Fahnen Tillys fortſetzt. 

Ueberhaupt iſt von ſeiner kriegeriſchen Laufbahn nicht ſo viel Auf— 
hebens zu machen, als thörichte Lobredner verſucht haben. Descartes 
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riſche Ehrgeiz als die körperliche Kraft, die den Soldaten von Profeſſion 
machen. Er wollte die große und fremde Welt wie ein Schauſpiel 
kennen lernen, worin er ſich nicht als „Acteur“, ſondern als „Specta— 
teur“ verhielt; ſeine Waffendienſte waren die erſte Form, unter welcher 
er reiſte und einen guten Platz, ſich in der Welt umzuſehen, fand, 
das Kriegshandwerk intereſſirte ihn von ſeiten der mechaniſchen Er— 
findungen und Künſte in Befeſtigungen und Belagerungen, es ſtieß ihn 
ab durch die Rohheiten aller Art im Lager und Felde. Der Waffen— 
rock war gleichſam der Reiſepaß, mit dem er auf die leichteſte Art und 
in nächſter Nähe alle jene Dinge ſehen konnte, die ſeine Wißbegierde 
reizten. Er war weniger Soldat als Touriſt und wählte das mili— 
täriſche Leben nicht als Carriere, ſondern als Coſtüm. Darum blieb 
er Freiwilliger und verzichtete auf Rang und Sold, er hat den letzteren 
nur einmal um des Namens willen, „wie gewiſſe Pilger Almoſen“, 
genommen und zum Andenken an ſeine Kriegszeit aufbewahrt. 

In Breda findet er bewaffneten Frieden, der noch vier Jahre 
zu dauern hat und ihm daher volle Muße übrig läßt. So lebt er 
ungeſtört ſeinen wiſſenſchaftlichen Intereſſen und macht durch einen 
günſtigen Zufall die Bekanntſchaft eines Mannes, mit dem er ſie 
theilen kann. Auch der Statthalter wußte die Mathematik zu ſchätzen 
und zog ſie wegen ihrer Bedeutung für die Kriegskunſt allen übrigen 
Wiſſenſchaften vor. Daher wurde ſie in ſeiner Nähe gepflegt, und 
es traf ſich, daß mathematiſche Aufgaben in öffentlichen Maueran— 
ſchlägen zur Löſung geſtellt wurden. Einen ſolchen Anſchlag in nieder— 
ländiſcher Sprache findet eines Tages Descartes und bittet den Nächſt— 
ſtehenden um eine franzöſiſche oder lateiniſche Ueberſetzung; der Zufall 
will, daß dieſer Nächſtſtehende der gelehrte und angeſehene Mathema— 
tiker Iſaak Beeckman aus Middelburg ijt, der, über die Frage des 
franzöſiſchen Cadetten verwundert, ihm die Aufgabe erklärt unter der 
ſpöttiſchen Bedingung, daß er ſie löſe. Am andern Tage bringt ihm 
Descartes die Löſung, und aus der zufälligen Bekanntſchaft entwickelt 
ſich bald trotz der großen Ungleichheit des Alters ein freundſchaftlicher 
und wiſſenſchaftlicher Verkehr. Auf Beeckmans Anregung ſchreibt Des— 
cartes in Breda ſein «Compendium musicaes (1618), das er dem 
Freunde mit der dringenden Bitte widmet, es geheim zu halten; die 
Schrift iſt erſt nach ſeinem Tode gedruckt worden (1650). Wahrſchein— 
lich hat er damals auch eine Abhandlung über Algebra verfaßt und 
ſie jenem gelaſſen, wenigſtens geht aus einem ſeiner ſpäteren Briefe 
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(Oct. 1630) hervor, daß ſich eine ſolche Schrift in den Händen Beeck— 
mans befand. Die Freundſchaft beider iſt ſpäter durch die prahleriſche 
und tactloſe Eitelkeit des letzteren geſtört worden, der die Ungleichheit 
des Alters als eine Ungleichheit des Wiſſens anſah und Descartes 
für ſeinen Schüler ausgab, während dieſer ſich bewußt war, dem 
älteren Freunde vieles mitgetheilt und nichts von ihm gelernt zu haben, 
nicht mehr und weniger (wie er in dem erwähnten Briefe ihm offen 
erklärt), als er von allen Dingen zu lernen gewöhnt ſei, auch von 
Ameiſen und Würmern. 8 

Wie in Paris, lebt Descartes auch in Breda ſeinen Ideen und 
bekümmert ſich wenig um die ſtürmiſchen Begebenheiten, die in ſeiner 
Nähe geſchehen. Während in den Niederlanden die äußeren Kämpfe 
in Folge des Waffenſtillſtandes zeitweilig ruhen, ſind innere, verhäng— 
nißvolle Parteikämpfe kirchlicher und politiſcher Art ausgebrochen. 
Die kirchlichen, die den Proteſtantismus der Niederlande entzweien, 
hatten an der Univerſität Leyden zwiſchen den beiden Profeſſoren der 
Theologie Jacob Arminius und Franz Gomarus begonnen und be— 
trafen die Frage der unbedingten göttlichen Prädeſtination und Gnaden— 
wahl, die Gomarus in ſtreng calviniſtiſcher Weiſe behauptete und 
Arminius zur Aufrechthaltung der menſchlichen Freiheit beſtritt. Es 
iſt der Gegenſatz des orthodoxen Calvinismus und des Rationalismus, 
den dieſe beiden Männer verkörpern. Die Streitfrage kommt von den 
Kathedern auf die Kanzeln und gewinnt bald eine Tragweite und 
Stärke, welche das kirchliche Leben der Niederlande in die Parteien 
der Arminianer und Gomariſten zerreißt. Seit dem Jahre 1610, in 
welchem die Arminianer als Gemeinde auftraten und ihr Glaubens— 
bekenntniß („Remonſtranz“) mit dem Anſpruch auf Duldung vor die 
Stände von Holland und Weſtfriesland brachten, ſtehen beide Rich— 
tungen als Remonſtranten und Contraremonſtranten einander 
entgegen. 

Mit dieſen kirchlichen Parteien verbinden ſich die politiſchen: die 
monarchiſch geſinnte, an deren Spitze der Statthalter Moritz von 
Naſſau (ſeit dem Februar 1618 Prinz von Oranien) ſteht, und die 
republikaniſche, deren Häupter Jan van Oldenbarneveldt, Großpenſionär 
von Holland, und Hugo de Groot (Grotius), Syndikus von Rotter— 
dam. Die oranijde Partei geht mit den ſtrengen Calviniſten, die zur 
Verdammung der Gegner eine allgemeine Synode fordern, die repu— 
blikaniſche hält es mit der religiöſen Freiheitspartei und beſteht auf 
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dem Rechte kirchlicher Selbſtregierung der Einzelſtaaten, ein Recht, 
welches ſie gegen die Angriffe der fanatiſchen Gegner durch eigene Milizen 
ſchützen. Jetzt läßt der Statthalter die Häupter der Gegenpartei ge— 
fangen nehmen und des Hochverraths gegen die vereinigten Niederlande 
anklagen. Oldenbarneveldt wird enthauptet (13. Mai 1619); durch 
die Beſchlüſſe der Synode von Dordrecht (1618) ſiegt der orthodoxe 
Calvinismus, die Arminianer werden verdammt und von der Kirchen— 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen. Unter ihren heftigſten und unduldſamſten 
Gegnern auf jener Synode war Gisbertus Vostius, dem wir 
ſpäter als Profeſſor in Utrecht im Leben unſeres Philoſophen wieder 
begegnen werden. Als Descartes Breda verließ, ahnte er nicht, wie 
ſehr die Sieger von Dordrecht ihm ſeinen ſpäteren Aufenthalt in den 
freien Niederlanden verleiden ſollten. 


III. Die Kriegsjahre in Deutſchland (1619 — 1621). 
1. Die Feldzüge. 


Die beiden erſten Kriegsjahre Descartes' waren von der fried— 
lichſten Art, er hatte in Breda nicht den Krieg, ſondern den Waffen— 
ſtillſtand kennen gelernt und ſein intereſſanteſtes Erlebniß war die 
Bekanntſchaft eines Mathematikers geweſen. So durchaus unkriegeriſch 
durfte die einmal begonnene Laufbahn nicht enden, und eben jetzt 
eröffnete ſich ein neues Kriegstheater in Deutſchland. Die Kunde von 
den böhmiſchen Unruhen, aus denen der dreißigjährige Krieg hervor— 
ging, hatte ſich ſchon in den Niederlanden verbreitet. Die proteſtan— 
tiſchen Stände des Landes waren in der bewaffneten Vertheidigüͤng 
ihrer Rechte, in der offenen Auflehnung gegen das kaiſerliche Anſehen, 
in der Abwehr namentlich gegen die Nachfolge Ferdinands begriffen, 
der von ſeinem Vetter Matthias die böhmiſche Krone erben ſollte 
und fic) die Aufgabe geſetzt hatte, den Proteſtantismus zunächſt 
in den Erblanden, dann wo möglich auch im Reich zu vernichten. 
An der Spitze des bewaffneten Aufſtandes in Böhmen ſtanden die 
Grafen Thurn und Mansfeld, an der Spitze der kaiſerlichen Truppen 
Bucquoi. 

Der Kaiſer Matthias ſtarb den 20. März 1619. Trotz der Ein— 
ſprache der böhmiſchen Stände geht Ferdinand als Kurfürſt von Böhmen 
nach Frankfurt, wird den 28. Auguſt 1619 zum römiſchen Könige 
gewählt und den 9. September als Ferdinand II. zum Kaiſer gekrönt. 
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Noch vor der Kaiſerkrönung hatten die böhmiſchen Stände einen pro— 
teſtantiſchen Fürſten, den Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz, das 
Haupt der Union, zu ihrem Könige ausgerufen. So war der Krieg 
über die böͤhmiſche Krone zwiſchen dem neuen Kaiſer und dieſem von 
den Böhmen gewählten Gegenkönige unvermeidlich. Indeſſen lag hier 
nur der Ausgangspunkt des Streites, der nach der Lage der Dinge 
ſogleich eine größere Ausdehnung annehmen mußte. Es handelte ſich 
nicht bloß um den Beſitz Böhmens, ſondern in weiterem Umfange um 
die Exiſtenz des Proteſtantismus, um den Kampf der proteſtantiſchen 
und katholiſchen Intereſſen im Reich, die in den Verbindungen der 
Union und Liga ſich gegenüberſtanden. Das Haupt der letzteren 
war Bayern unter dem Herzoge Maximilian, deſſen Armee Tilly bee 
fehligte. So lag der Zündſtoff bereit zum Ausbruch eines euro— 
päiſchen Weltkrieges, der die deutſchen Länder dreißig Jahre hindurch 
verwüſten ſollte. 

Dieſen Schauplatz vertauſcht Descartes mit den Niederlanden. 
Er kommt im Juli 1619 nach Frankfurt am Main, erlebt hier die 
Vorbereitungen zur Kaiſerwahl und iſt ein Augenzeuge der Kaiſer— 
krönung, des prachtvollſten Schauſpiels, welches die damalige Welt 
ſehen konnte. Dann nimmt er Dienſte im bayriſchen Heer, und ſo 
finden wir ihn im Anfange des dreißigjährigen Krieges als einen 
freiwilligen Waffenträger des Hauptes der Liga. Die erſte Bewegung 
der bayriſchen Armee geht gegen Württemberg, deſſen Herzog auf Seiten 
der Union ſteht; ſie rückt gegen Donauwörth vor, aber der Feldzug 
wird durch diplomatiſche Unterhandlungen gehemmt, die Winterquartiere 
werden bezogen, und Descartes verlebt den Winter 1619/20 in der 
größten, für ſeine Gedanken fruchtbaren Einſamkeit zu Neuburg an 
der Donau. 

Die diplomatiſche Dazwiſchenkunft war von Frankreich ausgegangen. 
Der Kaiſer hatte die franzöſiſche Bundesgenoſſenſchaft geſucht, der ein— 
flußreichſte Mann am Hofe Ludwig XIII., der Günſtling des Königs, 
Herzog de Luynes, war für die öſtreichiſche Partei gewonnen worden, und 
unter dem Herzoge von Angouléme ging eine glänzende Geſandtſchaft 
nach Deutſchland, welche die feindlichen Parteien im kaiſerlichen Intereſſe 
ausgleichen ſollte. Die Geſandtſchaft nahm zunächſt ihren Sitz in der 
ſchwäbiſchen Reichsſtadt Ulm, beſchied hierher die feindlichen Parteien 
des Reichs und brachte im Juli 1620 einen Vertrag zu Stande, wor- 
nach der Krieg zunächſt auf Böhmen Localifirt, zu einer Sache aus— 
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ſchließlich zwiſchen Ferdinand und Friedrich von der Pfalz gemacht und 
die proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands von der Theilnahme aus— 
geſchloſſen wurden. Von Ulm begiebt ſich die Geſandtſchaft nach Wien. 
Der Herzog von Bayern, als Bundesgenoſſe des Kaiſers, führt ſeine 
Truppen nach Oberöſtreich, unterwirft hier die aufſtändiſchen Proteſtanten, 
vereinigt fic) in Böhmen mit der kaiſerlichen Armee unter Bucquoi, 
und dieſe vereinigte Armee beſiegt in der Schlacht bei Prag, den 
8. November 1620, den böhmiſchen Aufſtand und den Gegenkönig, 
Friedrich von der Pfalz, der an demſelben Tage nach Schleſien flieht, 
wo die ſiegreichen Heere in Prag einziehen. 

Während dieſer Zeit war Descartes nicht immer bei der Armee, 
in welcher er diente. Nach den Winterquartieren in Neuburg geht er im 
Juni 1620 nach Ulm, wo er ſeine Landsleute findet und ſeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Intereſſen zu Liebe einige Monate bleibt; im September 
reiſt er nach Wien, wo die franzöſiſche Geſandtſchaft weilt, und kommt 
in Böhmen wieder zu dem bayriſchen Heer, wahrſcheinlich kurz vor der 
Schlacht von Prag. Bis gegen Ende des Jahres bleibt er in Prag, 
verlebt dann in den Winterquartieren an der ſüdlichen Grenze Böhmens 
wiederum einſame Monate, die dem Nachdenken gewidmet ſind, und 
da die bayriſche Armee ihren Feldzug beendet hat, er aber das Soldaten— 
leben, das ihm gerade jetzt Kriegserfahrungen bietet, noch eine Weile 
fortſetzen will, ſo tritt er im Anfang des Frühjahrs 1621 in die 
kaiſerliche Armee unter Bucquoi in Mähren. Der mit den böhmiſchen 
Unruhen verbündete Aufſtand in Ungarn unter Bethlen Gabor dauert 
noch fort; gegen dieſen Feind iſt der Feldzug der kaiſerlichen Armee 
gerichtet, an welchem Descartes theilnimmt. Seine Lobredner wollen, 
daß er ſich in dieſem Feldzuge militäriſch ausgezeichnet habe, er ſelbſt 
berichtet nichts davon. Bucquoi nimmt Preßburg, Tirnau, andere 
feſte Städte und fällt im heldenmüthigen Kampf bei Neuhauſel den 
10. Juli 1621. Die Belagerung dieſer Stadt wird den 27. Juli 
aufgehoben, bald darauf verläßt Descartes die kaiſerlichen Dienſte. 
Seine Kriegsjahre ſind zu Ende. Was er in dieſen drei Jahren 
(1619—1621) mitgemacht hat, war der niederländiſche Waffenſtillſtand, 
die Winterquartiere in Neuburg, der böhmiſche und der ungariſche 
Feldzug. Es ſcheint, daß er ſchon in Neuburg die Abſicht hatte, die 
Kriegsdienſte aufzugeben, und von Wien nach Venedig reiſen wollte, 
um von dort zu Fuß nach Loretto zu pilgern. Da rief ihn der Krieg 
nach Böhmen. 
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2. Einſamkeit in Neuburg. Innere Kriſis. 

Man muß tief in Descartes’ inneres Leben hineinblicken, um ihn 
ſelbſt zu finden; ſeine wichtigſten Erlebniſſe ſind nicht in Feldzügen 
und Schlachten, ſondern in den Winterquartieren an der Donau und 
in Böhmen zu ſuchen, wo er ſich ganz ſeinen Gedanken hingiebt. 
Ueberall verfolgen ihn wiſſenſchaftliche Intereſſen. In Ulm lernt er 
den Mathematiker Faulhaber kennen und bleibt dort einige Monate, 
in Prag intereſſirt ihn nichts lebhafter, als was an Tycho de Brahe 
erinnert; aber am bedeutungsvollſten für ſeine innere Entwicklung iſt 
jener Winteraufenthalt in Neuburg, wo er in tiefſter Einſamkeit, ganz 
ſich ſelbſt überlaſſen, die Richtung findet, welche ihn allmählich zur Be— 
gründung der neuen Philoſophie führt. 

Es iſt die Zeit der Kriſis und des Durchbruchs. Seit La Fleche 
hatten ihn die Zweifel, die er ſchon gefaßt, nicht ruhen laſſen, ſie 
waren ihm in die Pariſer Geſellſchaft gefolgt, hatten ihn in die Ein— 
ſamkeit der Vorſtadt St. Germain getrieben und in das Garniſonsleben 
von Breda begleitet. Nur die Mathematik ſchien ihm ſichere Er— 
kenntniſſe zu bieten; ſie erfüllt ihn ganz und wird auch das Band 
ſeiner Freundſchaften. Doch löſt ſie die Zweifel nicht, die ihn be— 
unruhigen; ihre Klarheit macht die andern Wiſſenſchaften nicht heller, 
die Sicherheit der mathematiſchen Einſichten, hilft nichts gegen die 
Unſicherheit der philoſophiſchen. Wenn man dieſe eben ſo gewiß machen 
könnte wie jene, wenn man die Natur der Dinge mit mathematiſcher 
Deutlichkeit denkend durchdringen und eine Philoſophie nach geometriſcher 
Methode bilden könnte, dann ließe ſich ein Lehrgebäude wahrer Er— 
kenntniß aufführen, zwar ſehr langſam, aber mit der größten Sicher— 
heit! Dies ijt die Aufgabe, die ſich in dieſem ebenſo ſkeptiſchen als 
mathematiſchen Kopfe vorbereitet hat und jetzt mit ſeiner innerſten 
Lebensrichtung vereinigt. Die Philoſophie liegt vor ihm, wie ein 
dunkles Chaos; die Mathematik leuchtet ihm in vollſter Klarheit. 
Wenn es möglich wäre, dieſes Licht in jenes Chaos eindringen zu 
laſſen! Wie iſt es möglich? An dieſer Frage ſinnt der Geiſt 
Descartes', er fühlt ſich an der Pforte der Wahrheit und kann nicht 
hindurch, in jedem einſamen Moment mahnt dieſe Aufgabe, die er 
nicht loswerden und löſen kann. Im Gefühl ſeiner Ohnmacht fleht 
er um Erleuchtung von oben und gelobt eine Wallfahrt nach Loretto. 

Da er die Hülfsquellen nicht in ſich finden kann, ſucht er ſie außer 
ſich; es iſt ihm zu Muth, als ob jemand das Wort des Räthſels ihm 
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zurufen könnte, als ob es irgendwo wie ein geheimer Schatz aufbewahrt 
werde, gleich dem Stein der Weiſen, den nur die Adepten beſitzen. 
Mitten in ſeinen Zweifeln erwacht in ihm der Zug nach dem Ge— 
heimnißvollen und Magiſchen. In dieſer Stimmung hört er von der 
„Brüderſchaft der Roſenkreuzer“ reden, die, auf myſtiſche Weiſe 
entſtanden und in die wahre Erkenntniß der Dinge eingeweiht, den 
Zweck habe, die Welt zu erleuchten und die Wiſſenſchaften von ihren 
Irrthümern zu erlöſen; ihre Mitglieder ſeien nach außen vollkommen 
unkenntlich und dürften ſich durch nichts verrathen. Um ſo mehr 
beſchäftigen ſie die Phantaſie der Leute, die fabelhafteſten Gerüchte 
gehen von Mund zu Mund, Schriften erſcheinen für und wider, das 
Intereſſe unſeres Philoſophen ſelbſt wird auf das höchſte erregt, eifrig 
ſucht er, einem jener Eingeweihten nahe zu kommen, vielleicht durch 
eine Schrift, deren Titel ſich erhalten hat, und die den Roſenkreuzern 
gewidmet ſein ſollte; aber alle ſeine Bemühungen ſind vergeblich ge— 
weſen, er hat in ſeinem Leben nie ein Mitglied jenes Geheimbundes aus— 
findig machen können. Aus dem einfachen Grunde, weil es keine gab! 
Als Descartes ſie ſuchte, war eben erſt der Ruf einer ſolchen 
Geſellſchaft entſtanden und gedruckte Schriften in Umlauf (ſeit 1614), 
welche die Fama der Roſenkreuzer, ihre reformatoriſchen Pläne, die 
Wundergeſchichte ihres Stifters und Ordens verkündeten. Die Sache 
beruhte auf nichts, es war eine reine Fiction, ein Roman, den der 
ſchwäbiſche Theologe Valentin Andreä (1586—1654) in der wohl⸗ 
gemeinten Abſicht erſonnen hatte, der Welt die Magie und deren 
Pſeudoreformatoren durch die übertriebenſte Satyre zu verleiden und 
ſie auf die echte Reformation durch das bibliſche und praktiſche Chriſten— 
thum hinzuweiſen. Er wollte eine Zeitthorheit geißeln und mußte 
erfahren, daß er ſie durch eine neue Nahrung, die alle Welt begierig 
verſchlang, ungemein gefördert hatte. Ueberall ſuchte man die Roſen— 
kreuzer, die nirgends waren. Nie hat eine Satyre ſo ſehr die be— 
abſichtigte Wirkung verfehlt und die entgegengeſetzte gehabt, ſie wurde 
zur allgemeinen Myſtification, die erſt das Scheinweſen der Roſen— 
kreuzerei hervorrief, ſelbſt einen Mann, wie Descartes, berückte und 
noch fünfzig Jahre nach ihrer Entſtehung einen Leibniz neugierig 
machte.“ Aber was ſoll man ſagen, wenn noch in unſeren Tagen der 
jüngſte franzöſiſche Biograph Descartes' die Roſenkreuzer für baare 
tinge nimmt und ſogar vermuthet, daß Descartes wirklich ein Mit— 
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glied jener Brüderſchaft geworden ſei, deren Gründer oder damaliges 
Haupt Andrea geweſen! Freilich habe Descartes ſtets verneint, Roſen— 
kreuzer zu ſein oder welche zu kennen, aber das beweiſe nichts, denn 
er durfte es ja nicht jagen.? 

Die hülfloſen Stimmungen, worin Descartes Wallfahrten gelobt 
und ſich nach den Roſenkreuzern ſehnt, gehen vorüber; die Wahrheit 
läßt ſich nicht von außen empfangen, ſondern will auf ſelbſtentdecktem 
und gebahntem Wege geſucht werden; dieſer richtige und ſichere Weg 
iſt die Methode, ſchon vorgebildet in der Mathematik und Logik; 
jetzt gilt es, ſie univerſell, d. h. philoſophiſch zu machen, zu verein— 
fachen, von allen Mängeln und Einſeitigkeiten zu befreien. Schon 
erkennt Descartes gewiſſe Regeln, die dem wahrheitſuchenden Geiſte 
den Weg zeigen: die Erkenntniß reicht nur ſo weit als das klare und 
deutliche Denken, die dunkeln Vorſtellungen müſſen in ihre Theile 
zerlegt und Schritt für Schritt aufgehellt, die klaren ſo geordnet und 
verknüpft werden, daß ihr Zuſammenhang ebenſo einleuchtend iſt, wie 
ſie ſelbſt. Zunächſt iſt alles dunkel. Was daher gefordert wird, iſt 
eine durchgängige und gründliche Analyſis unſerer Vorſtellungen, eine 
Zerlegung derſelben bis in ihre einfachſten Elemente, deren Unzerleg— 
barkeit gleich iſt der abſoluten Klarheit und Gewißheit. Dieſe Regeln 
wollen nicht bloß gegeben, ſondern befolgt ſein, ſie verlangen eine den 
innerſten Menſchen erleuchtende Selbſterkenntniß, die alle Geiſteskräfte 
und darum das ganze Leben in Anſpruch nimmt und auf die Selbſt— 
belehrung als ſeinen alleinigen Zweck richtet. Jede Abhängigkeit von 
fremden Meinungen iſt eine Abweichung von dieſem Ziel, ein Fehl— 
ſchritt in der Lebensrichtung, welche die größte Selbſtändigkeit im 
Denken und Urtheilen einzuhalten hat; aber dieſe Selbſtändigkeit reicht 
nur ſo weit als die Gedanken. Weiter ſoll und darf ſie nicht reichen. 

Hier iſt die Grenze, deren Nichtbeachtung ebenfalls ein Fehlſchritt wäre; 
daher fordert die Selbſtbelehrung zugleich die größte Selbſtbeſchrän— 
kung. Das Denken geht ſeinen eigenen Weg, den zu finden und zu 
ordnen ein Kopf ſich ſelbſt genug iſt und beſſer als viele. Dagegen 
in der Welt herrſcht das Getriebe der menſchlichen Intereſſen, ſchwierig 
zu ordnen, mühſam zuſammengefügt in den großen ſocialen Körper— 
ſchaften, die allmählich entſtanden ſind und jeder willkürlich auf— 
gedrungenen Theorie, jeder methodiſchen Einrichtung, die das Denken 
nach ſeiner Richtſchnur ihnen geben möchte, widerſtreben. Hier ſcheiden 

1 Millet: Histoire de Descartes. Vol. I. pg. 93. 


170 Zweite Lebensperiode: die Wanderjahre. 


ſich genau theoretiſches und praktiſches Leben, jenes bedarf einer 
ſyſtematiſchen, von einem Grundgedanken beherrſchten Ordnung, während 
dieſes eine ſolche Ordnung nicht verträgt; daher iſt die Reform des 
Denkens etwas ganz anderes als die der Geſellſchaft, und die wahrheit— 
ſuchende Selbſtbelehrung hat weder die Zeit noch das Vermögen zur 
Weltverbeſſerung. Eine unmittelbare Uebertragung der Theorie auf 
die öffentlichen und praktiſchen Dinge iſt in den Augen Descartes' die 
verfehlteſte Anwendung der Methode und darum ein unmethodiſches 
Verfahren der übelſten Art, welches er grundſätzlich verneint. Ihm 
gilt die Selbſtbelehrung als ſeine ganze Lebensaufgabe, als eine rein 
perſönliche und private, die für andere nicht einmal ein theoretiſches 
Vorbild fein will. Jenes fauſtiſche Wort: „Bilde mir zicht ein, ich 
könnte was lehren, die Menſchen zu beſſern und zu bekehren“, iſt bei 
ihm nicht der bittere, ſondern wohlgemuthe und beſcheidene Ausdruck 
ſeiner Lebensrichtung; dieſes Nichtkönnen iſt hier zugleich ein grund— 
ſätzliches Nichtwollen. Was in der Ordnung der öffentlichen Dinge 
geworden iſt, kann nur allmählich geändert und reformirt werden; 
beſſer ſonſt, es bleibt wie es iſt, als daß es von einer abſtracten 
Theorie aus plötzlich umgeſtürzt wird, und die Uebelſtände ärger werden 
als zuvor. 

Auf eine ſolche Erwägung gründet Descartes ſeine conſer— 
vative Geſinnung. In ſeinem Denken will er frei ſein, darum ſucht 
er die Einſamkeit, vermeidet jede öffentliche Lebensſtellung, verhält ſich 
zum Treiben der Welt weniger mithandelnd als betrachtend; in ſeinen 
Lebensformen ändert er nichts, er bleibt aus Pietät und Grundſatz 
treu den Geſetzen ſeines Landes, der Religion ſeiner Väter, den Sitten 
ſeines Standes, und wo ſeine Gedanken mit den öffentlichen Autoritäten 
feindlich zuſammenſtoßen, da iſt er im voraus entſchloſſen, dieſe Ge— 
danken lieber nicht zu äußern, als durch ihre Veröffentlichung die 
Gemüther zu beunruhigen und die in Kirche und Staat eingelebten 
Vorſtellungen zu erſchüttern. Dieſe Denkweiſe, welcher man den nach 
außen gerichteten, reformatoriſchen Muth abſprechen mag, aber eine 
weiſe Vorſicht, ein reifes, welterfahrenes Urtheil und eine große 
Menſchenkenntniß zuerkennen muß, iſt in Descartes ſchon methodiſch 
befeſtigt, als er, ein fünfundzwanzigjähriger Mann, die Kriegsdienſte 
verläßt. Seine Bekenntniſſe über dieſen Punkt ſind ſo einfach und 
ungekünſtelt, daß man ſie nicht geleſen haben muß, wenn man die vor— 
ſichtige, bisweilen ängſtliche Haltung Descartes' für charakterlos anſieht. 
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„Ich war“, ſchreibt er in ſeiner Abhandlung von der Methode, 
„damals in Deutſchland, wohin mich der Anlaß des Krieges, der dort 
noch nicht beendet iſt, gerufen hatte, und als ich von der Kaiſerkrönung 
wieder zum Heere zurückgekehrt war, verweilte ich den Anfang des 
Winters in einem Quartier, wo ich ohne jede zerſtreuende Unterhaltung 
und überdies auch glücklicherweiſe ohne alle beunruhigende Sorgen und 
Leidenſchaften den ganzen Tag allein in meinem Zimmer eingeſchloſſen 
blieb und hier alle Muße hatte, mit meinen Gedanken zu verkehren. 
Unter dieſen Gedanken führte mich einer der erſten zu der Betrachtung, 
daß Werke, die aus heterogenen Stücken zuſammengeſetzt ſind, oft 
nicht ſo vollkommen ſind, als ſolche, die ein Einziger ausführt. So 
ſieht man, daß die Gebäude, die ein und derſelbe Baumeiſter unter— 
nommen und vollendet hat, gewöhnlich ſchöner und beſſer geordnet ſind 
als die, welche mehrere auszubeſſern bemüht waren, indem ſie alte, 
zu andern Zwecken gebaute Mauern benutzten.“ „Freilich ſehen wir 
nicht, daß man alle Häuſer einer Stadt über den Haufen wirft, bloß 
in der Abſicht, ſie in anderer Geſtalt wiederherzuſtellen und ſchönere 
Straßen zu machen, wohl aber findet man, daß viele Leute die ihrigen 
abtragen laſſen, um ſie wiederaufzubauen, und manchmal ſogar dazu 
gezwungen werden, wenn die Häuſer in Gefahr einzufallen und ihre 
Grundlagen nicht feſt genug ſind. Demgemäß war ich überzeugt, daß 
es wahrlich ganz unvernünftig ſein würde, wenn ein Privatmann den 
Staat oder auch nur die gewöhnlichen Wiſſenſchaften und deren feſtge— 
ſtelltes Schulſyſtem ſo reformiren wollte, daß er alles darin von Grund 
aus änderte und das Ganze umſtürzte, um es wiederherzuſtellen; da— 
gegen glaubte ich, was meine perſönlichen Anſichten betreffe, nichts 
Beſſeres thun zu können, als ſie einmal gründlich abzulegen, um dann 
nachträglich entweder andere oder auch ſie ſelbſt wieder an ihre Stelle 
zu ſetzen, nachdem ſie von der Vernunft gerechtfertigt worden. Und ich 
war gewiß, daß es mir auf dieſe Art gelingen würde, mein Leben 
weit beſſer zu führen, als wenn ich nur auf alte Grundlagen baute 
und Grundſätze feſthielt, welche ich mir in meiner Jugend hatte einreden 
laſſen, ohne je ihre Wahrheit zu prüfen. Obwohl ich auch hier 
mancherlei Schwierigkeiten bemerkte, ſo waren ſie doch nicht heillos und 
mit denen nicht zu vergleichen, die in öffentlichen Dingen die Refor— 
mation der kleinſten Verhältniſſe mit ſich führt. Die großen Körper 
der Geſellſchaft laſſen ſich nur mit vieler Mühe wiederaufrichten, wenn 
ſie am Boden liegen, oder aufhalten, wenn ſie ſchwanken, und ihr 
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Sturz iſt allemal ſehr ſchwer. Was aber ihre Mängel angeht, ſo hat 
dieſelben der Gebrauch der Zeit immer gemildert und ſogar viele davon, 
denen ſich mit keiner Klugheit ſo gut beikommen ließe, unmerklich ab— 
geſtellt oder verbeſſert, und zuletzt ſind dieſe Mängel faſt in allen 
Fällen erträglicher als ihre Umwandlung. Es verhält ſich damit 
ähnlich, wie mit den großen Wegen, die ſich zwiſchen den Bergen hin— 
winden und durch den täglichen Gebrauch allmählich ſo eben und be— 
quem werden, daß man weit beſſer thut, ihnen zu folgen als den ge— 
raden Weg zu nehmen, indem man über Felſen klettert und in die 
Tiefe jäher Abgründe hinabſteigt. Darum werde ich nie jene un— 
ruhigen und verworrenen Köpfe gut heißen können, die, ohne von Ge— 
burt oder Schickſal zur Führung der öffentlichen Angelegenheiten be— 
rufen zu ſein, doch fortwährend auf dieſem Gebiete nach Ideen refor— 
miren wollen; und wenn ich dächte, daß dieſe Schrift irgend etwas 
enthielte, das mich in den Verdacht einer ſolchen Thorheit bringen 
könnte, ſo würde es mir ſehr leid ſein, ihre Veröffentlichung zuge— 
laſſen zu haben. Meine Abſicht hat ſich nie weiter erſtreckt als auf 
den Verſuch, meine eigenen Gedanken zu reformiren und auf einem 
Grunde aufzubauen, der ganz in mir liegt. Wenn ich nun von 
meinem Werke, weil ich damit zufrieden bin, euch hier das Modell 
zeige, ſo geſchieht es nicht, weil ich irgendwem rathen will, es nach— 
zuahmen. Andere, die Gott beſſer mit ſeinen Gaben ausgeſtattet hat, 
mögen vielleicht Größeres im Sinn haben, doch fürchte ich, daß meine 
Abſicht ſchon für viele zu kühn iſt. Schon der Entſchluß, ſich aller 
Meinungen, die man ehedem gläubig aufgenommen hat, zu begeben, 
iſt kein Vorbild für jedermann.“ Nachdem Descartes ſeine Methode 
und deren Grundſätze nach der theoretiſchen und praktiſchen Seite ent— 
wickelt und als ſeine Lebensmaximen ausgeſprochen hat, fährt er ſo 
fort: „Da ich nun dieſe Lebensgrundſätze gefaßt und nebſt den 
Glaubensvorſchriften, die bei mir ſtets die erſten im Anſehen waren, 
ſicher geſtellt hatte, glaubte ich, den übrigen Theil meiner Anſichten 
mit voller Freiheit aufgeben und prüfen zu dürfen. Dies aber, ſo 
hoffte ich, würde im lebendigen Verkehre mit Menſchen aller Art beſſer 
von Statten gehen, als wenn ich noch länger in meiner Zelle, wo ich 
alle dieſe Gedanken gehabt hatte, eingeſchloſſen bliebe. Darum begab 
ich mich noch vor Ende des Winters auf Reiſen. Und während der 
ganzen Zeit der neun folgenden Jahre that ich nichts, als bald da 
bald dort in der Welt umherſchweifen, denn ich wollte in ihren 
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Komödien lieber Zuſchauer als Acteur ſein; bei jeder Sache erwog ich 
ſorgfältig, was dieſelbe bedenklich machen und uns Anlaß zur Täuſchung 
geben könnte, und ſo ſchaffte ich im Laufe der Zeit alle Irrthümer 
mit der Wurzel fort, die ſich ehedem eingeſchlichen hatten. Nicht daß 
ich deshalb die Skeptiker nachgeahmt hätte, die nur zweifeln, um zu 
zweifeln, und immer unentſchieden ſein wollen; vielmehr war meine 
Abſicht die entgegengeſetzte: ich wollte mir Sicherheit verſchaffen und 
den ſchwankenden Boden und Sand bei Seite werfen, um Geſtein oder 
Schiefer zu finden.“ „So lebte ich nun nach außen ganz wie die 
Leute, die weiter nichts zu thun haben als ein angenehmes und harm— 
loſes Leben zu führen, die ſich beſtreben, ihre Vergnügungen von den 
Laſtern zu trennen und, um ihre Muße zu genießen, ohne ſich zu 
langweilen, alle ehrbaren Zerſtreuungen mitnehmen. Doch unter dieſer 
Außenſeite ließ ich nicht ab, in der Ausführung meines Planes vor— 
wärts zu ſchreiten und in der Erkenntniß der Wahrheit vielleicht mehr 
zu gewinnen, als wenn ich nie etwas anderes gethan hätte, als 
Bücher leſen und mit Gelehrten umgehen.“! 


3. Die Epoche des Durchbruchs. 


Wir haben an dieſer Stelle die Selbſtbekenntniſſe Descartes' um 
ihrer biographiſchen Bedeutung willen ſo ausführlich reden laſſen. 
Obwohl ſie einen Zeitpunkt ſeines Lebens erleuchten, der achtzehn Jahre 
früher iſt als ihre Veröffentlichung, ſo kann bei der Wahrheitsliebe 
und genauen Selbſtkenntniß Descartes', die jede Gedächtnißtäuſchung 
über den eigenen Entwicklungsgang ausſchließt, nicht der mindeſte 
Zweifel an der hiſtoriſchen Treue jener Schilderung beſtehen, die zur 
Einſicht in die Epoche des Durchbruchs die einzige, völlig ungetrübte 
und authentiſche Quelle ausmacht. 

Es iſt demnach ſicher, daß Descartes die Schule als Skeptiker 
verließ, die Wahrheit ſuchend, des Weges unkundig und bedürftig, daß 
ihm das wegweiſende Licht in der Einſamkeit ſeines winterlichen Auf— 
enthaltes zu Neuburg im Jahre 1619 aufging, daß er hier zum erſten— 
male die Nothwendigkeit und Möglichkeit einſah, die analytiſche 
Methode auf den menſchlichen Geiſt und ſeine Erkenntnißzuſtände an— 
zuwenden mit derſelben Sicherheit und demſelben Erfolge, die in der 
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Geometrie durch ihn ſelbſt gefunden und auf das Glücklichſte erprobt 
waren. Der Grundgedanke der analytiſchen Geometrie ſtand ihm feſt, 
als er den großen Entſchluß faßte, an die Stelle der Größen ſich ſelbſt 
zu ſetzen, den eigenen Geiſt und ſeine Erkenntnißzuſtände zu analyſiren, 
um das Dunkel zu verſcheuchen und zur Klarheit zu gelangen, ſein 
ganzes Leben demgemäß einzurichten und zu befruchten, damit es der 
beſtändige und lohnende Gegenſtand dieſes ſchwierigen und beiſpielloſen 
Experimentes ſei. In dieſem Vorſatz ſind alle jene Regeln enthalten, 
die er ſchon damals zu ſeiner Richtſchnur machte. Noch fühlt er ſich 
weit vom Ziel, das er langſam und ſicher erreichen will, aber er fühlt 
ſich auf dem Wege. Mit dreiundzwanzig Jahren iſt man noch kein 
Menſchenkenner, noch nicht im Beſitze jener Selbſterfahrung, die einer 
gründlichen und methodiſchen Selbſtprüfung vorausgehen ſoll. Daher 
vertagt Descartes die Geiſtesoperation, die er an ſich ſelbſt ausführen 
will, bis zur Vollendung der Wanderjahre und ſtellt von jetzt an ſeine 
Reiſen in den Dienſt ſeiner Lebensaufgabe und Methode. Das Ziel, 
das auf dieſem Wege geſucht wurde, konnte kein anderes ſein als die 
Principien der neuen, von Descartes begründeten Philoſophie. Der 
Keim dazu entſtand in der Wintereinſamkeit von Neuburg, aber es 
bedurfte neun Jahre, bevor dieſer Embryo zu voller Reife gedieh. 
Die Gewißheit des Durchbruchs erfüllte ſein Gemüth mit enthuſiaſtiſcher 
Freude, die Ausſicht öffnete ſich, und in der Ferne leuchteten ihm die 
olympiſchen Höhen der Erkenntniß. Wir brauchen ſein eigenes Bild. 

Es ſcheint, daß der Tag dieſer merkwürdigen Lebensepoche beſtimmt 
werden kann: es war der 10. November 1619. In dem Tage- 
buch des Philoſophen, das jener Zeit angehört und bis jetzt leider ver— 
loren iſt, — wir kennen es nur aus den Berichten Baillets und 
unvollkommenen Abſchriften, die Leibniz gemacht und Foucher de Careil 
veröffentlicht hat, — befand ſich eine Aufzeichnung mit der Ueberſchrift 
«Olympica» und der Randbemerkung: „Am 10. November iſt mir das 
Licht einer wunderbaren Entdeckung aufgegangen (intelligere coepi 
fundamentum inventi mirabilis)“. In Leibnizens Abſchrift iſt das 
Jahr 1620 genannt, nach Baillets Angabe lauteten die Worte Descartes: 
„Am 10. November 1619 entdeckte ich, von Enthuſiasmus erfüllt, die Grund— 
lagen einer bewunderungswürdigen Wiſſenſchaft (cum plenus forem 
enthusiasmo et mirabilis scientiae fundamenta reperirem)“. Die 
Selbſtbekenntniſſe des Philoſophen bezeichnen ohne alle näheren Umſtände 
den Anfang des Winters 1619 als die Epoche des Durchbruchs. In 
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einer weiteren Aufzeichnung des Tagebuchs heißt es: „Ich werde vor 
Ende November in Loretto ſein, vor Oſtern meine Abhandlung voll— 
enden und ſie veröffentlichen, wie ich es heute, den 23. September 1620, 
verſprochen habe“. Der Gegenſtand dieſer Abhandlung konnte nur 
jene Entdeckung ſein, für welche die Wallfahrt nach Loretto gelobt 
war. Die Pilgerreiſe erfolgte fünf Jahre ſpäter, die Veröffentlichung 
des Werkes nach ſiebzehn und, wenn die Grundlagen des Syſtems 
darunter verſtanden ſind, erſt nach zwanzig Jahren. 

Die Angaben über die erſte Entdeckung ſind ſchwankend; der 
jüngſte Biograph will die «scientia mirabilis» und das «inventum 
mirabile> für zwei verſchiedene gehalten wiſſen, deren erſte Descartes 
den 10. November 1619, die andre den 11. November 1620 gemacht 
habe; der Gegenſtand jener ſei die neue Methode der Philoſophie und 
zugleich die analytiſche Geometrie geweſen, der Gegenſtand dieſer un— 
bekannt, wahrſcheinlich ſpeciell mathematiſcher Art und auf Gleichungen 
bezüglich. Ich bemerke, daß dieſe Combination aus der Luft gegriffen 
iſt. In der Handſchrift Descartes’, ſoweit Leibniz dieſelbe copirt und 
Foucher de Careil ſie mitgetheilt hat, ſteht vom 11. November 1620 
kein Wort. Im Text heißt es: „Im Jahr 1620 iſt mir das erſte 
Licht einer wunderbaren Erfindung aufgegangen“; am Rand iſt als 
Datum der 10. November bemerkt, und weiter iſt zu leſen, daß 
Descartes im November 1620 von Venedig nach Loretto pilgern 
wollte. 

Alles erwogen und an Descartes' Selbſtbekenntniſſen geprüft, 
erſcheint als die ſicherſte Annahme, daß der 10. November 1619 der 
epochemachende Tag war, wo der erſte fortwirkende Gedanke ſeiner 
Philoſophie geboren wurde. (Das Jahr 1620 in Verbindung mit 
dieſem Datum iſt wahrſcheinlich ein Schreibfehler, den Leibniz ge— 
macht hat.) : 

Baillet berichtet aus dem Tagebuch Descartes', daß dieſer un— 
mittelbar nach den enthuſiaſtiſchen Erregungen des folgereichen Tages 
drei merkwürdige Träume gehabt, die er ausführlich beſchrieben und als 
Sinnbilder ſeiner Vergangenheit und Zukunft gedeutet habe. Im erſten 
ſah er ſich gelähmt, vom Sturme getrieben, in einer Kirche Schutz 
ſuchend, im zweiten glaubte er eine donnerähnliche Stimme zu hören 
und erblickte lauter Feuerfunken um ſich her, im dritten ſchlug er die 
Gedichte des Auſonius auf und las die Worte: «Quod vitae sectabor 
iter?? Nach langer Ohnmacht und inneren Stürmen hatte Descartes 
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am Tage vorher die Stimme der Wahrheit vernommen, plötzliche 
Helle geſehen und ſeinen Lebensweg gefunden. * 


Drittes Capitel. 
Fortſetzung. B. Reiſen und zweiter Aufenthalt in Paris (16211628). 


Acht Monate vergehen, bevor Descartes von Ungarn, wo er die 
Kriegsdienſte verlaſſen hat, ſeine Rückkehr nach Frankreich vollendet; 
es iſt ihm erwünſcht, noch einige Zeit zu wandern, denn ſeine Reiſen 
ſind ſeine Studien in dem großen Buche der Welt, und ſeine Heimath 
iſt gerade in dieſem Augenblick wenig begehrenswerth; der Wiederaus— 
bruch der Hugenottenkriege in Frankreich und die Peſt, die ſeit einem 
Jahr in Paris herrſcht, ſind zwei Umſtände, die ihm ein längeres 
Verweilen im Auslande willkommen machen. Er reiſt durch Mähren 
und Schleſien nach der Mark Brandenburg und Pommern, wo wir 
ihn im Anfang des Herbſtes 1621 finden, von hier nach Mecklenburg 
und Holſtein, dann von Emden zur See nach Weſtfriesland und be— 
ſteht während der Küſtenfahrt ein Abenteuer, das er ſelbſt in einer 
Aufzeichnung aus jener Zeit (unter der Ueberſchrift «Experimenta») 
erzählt hat, und wobei ſeine Geiſtesgegenwart und moraliſche Kraft 
eine glückliche Probe beſtanden. Die Schiffer, mit denen er fährt, 
wollen ihn berauben und tödten; überzeugt, daß der fremde Mann 
ihre Sprache nicht verſteht, verhandeln ſie die Sache ganz offen, aber 
Descartes merkt, was ſie vorhaben, zückt ſchnell ſeinen Degen und 
weiß durch die entſchloſſenſte Haltung die Räuber dergeſtalt einzu— 
ſchüchtern, daß er ſich und ſeinen Diener rettet. Von Weſtfriesland 
geht er nach Holland, wo er einen Theil des Winters bleibt, er beſucht 
im Haag den Hof des Prinzen von Oranien, unmittelbar darauf in 
Brüſſel den der Infantin Iſabella. 

In den «Olympicay (nach Leibnizens Abſchrift) findet ſich nach der Zeit— 
angabe ſeiner erſten „wunderbaren Entdeckung“ unmittelbar folgende Stelle: „Im 
November 1619 habe ich von einem Gedichte geträumt, das mit den Worten be— 
gann: Quod vitae sectabor iter?“ Auch daraus läßt ſich ſchließen, daß unmittel— 
bar vorher nicht „das Jahr 1620“, ſondern 1619 zu leſen iſt, mit der Rand— 
bemerkung: am 10. November u. ſ. f. 

Zu vgl. Foucher de Careil: Oeuvres inédites de Descartes I. (Paris 1859) 
Préf. IX—XUI. Introd. XI- XV. Millet: Hist. de Descartes I. pg. 74—82 pg. 
96—98, 
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Im März 1622 kehrt er nach Frankreich zurück, nimmt ſein 
mütterliches Erbtheil in Beſitz und begiebt ſich im Februar 1623 nach 
Paris. Unter den Tagesneuigkeiten, welche die geſelligen Kreiſe der 
Hauptſtadt beſchäftigen, ſtehen die Kriegsereigniſſe in Deutſchland und 
der Geheimbund der Roſenkreuzer obenan. Niemand kann über den 
deutſchen Krieg und die jüngſten Weltbegebenheiten unterrichteter ſprechen 
als Descartes, deſſen Erzählungen mit der größten Spannung gehört 
werden; auch hat ſich das Gerücht verbreitet, daß Mitglieder der 
Roſenkreuzer, dieſes Ordens der „Inviſiblen“ in Paris ſeien, daß 
Descartes mit ihnen in nächſter Verbindung ſtehe, ja ſelbſt dem 
geheimnißvollen Orden angehöre. Die Sache der Roſenkreuzer wird 
auch hier zu einem Gegenſtand litterariſcher Controverſen; Merſenne 
iſt darüber in einem Streit mit dem engliſchen Naturphiloſophen Robert 
Fludd begriffen, der die Roſenkreuzer vertheidigt, während Gaſſendi, 
der mit Descartes um den Ruhm, der erſte Philoſoph Frankreichs 
zu ſein, ſpäter wetteifern ſollte, ſich auf die Seite der Gegner ſtellt. 
Nach neun Jahren trifft Descartes mit einem alten Freunde Merſenne 
wieder zuſammen, der, inzwiſchen nach Paris zurückgekehrt, im Kloſter 
nahe der Place royale wohnt und ſich eben mit der Herausgabe ſeines 
Commentars der Geneſis beſchäftigt. Was die Roſenkreuzer betraf, 
ſo konnte Descartes den neugierigen Fragern ſcherzhaft erwidern, ſeine 
Gegenwart beweiſe, daß er keiner der „Inviſiblen“ ſei. 

Diesmal dauert ſein Aufenthalt in Paris nur wenige Monate. 
Nachdem er in der Bretagne ſeine Familie wiedergeſehen und in Poitou 
ſeine Güter verkauft hat, begiebt er ſich im September 1623 von 
neuem auf Reiſen, die jetzt nach dem Süden gerichtet ſind. Er will 
Italien kennen lernen und in Rom einen Theil des Jubeljahres er— 
leben, welches Weihnachten 1624 beginnen ſoll. Zu dieſer Zeit iſt die 
päpſtliche Stadt gleichſam ein Compendium von ganz Europa. Er 
nimmt ſeinen Weg durch die Schweiz nach Tyrol und beſucht in 
Innsbruck den Hof des Erzherzogs Leopold; von da geht er nach 
Venedig und iſt am Himmelfahrtstage ein Zeuge der großen Meeres— 
feier; dann pilgert er nach Loretto, um zu erfüllen, was er fünf Jahre 
vorher in Neuburg gelobt hatte. Mit dem Beginn der Feſte iſt er 
in Rom und verweilt hier bis zum nächſten Frühjahr. Auf der Rück— 
kehr ſieht er Florenz und den Hof des Großherzogs Ferdinand II., 
aber nicht Galilei, den größten Mann der Zeit, der in ſeinem Leben 


noch verhängnißvoll werden ſollte. Der Angabe, daß er die Bekannt- 
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ſchaft Galileis gemacht habe, widerſpricht ſeine eigene Erklärung in 
einem ſpäteren Briefe an Merſenne. Ueber Piemont und die Alpen 
kehrt er noch vor Mitte des Jahres 1625 nach Frankreich zurück. 
Die drei folgenden Jahre bleibt Descartes mit wenigen Unter— 
brechungen in Paris, wo er gegen Anfang des Sommers eintrifft. 
Kurz vorher ſcheint er die Abſicht gehabt zu haben, ein ihm angebotenes 
und ſeinem Range entſprechendes Amt in Chatellerault zu kaufen, doch 
bald giebt er die Idee, wenn ſie je ernſtlich gefaßt war, wieder auf 
und wahrt, dem erſten Entſchluſſe treu, ſeine volle Unabhängigkeit und 
Muße. Der Kreis ſeiner wiſſenſchaftlichen Bekannten und Freunde 
vermehrt ſich, er wird von allen Seiten geſucht und gilt ſchon als 
einer der erſten Mathematiker und Philoſophen des Zeitalters. Zu 
dieſem Kreiſe gehören die bedeutendſten Mathematiker, Phyſiker und 
Theologen der Hauptſtadt: ich nenne die Namen Hardy, de Beaune, 
Morin, Desargues, Balzac, den Arzt Villebreſſieux, die Theologen 
Gibieuf, de la Barde, de Sancy und vor allen als den erſten Gönner 
Descartes' den Cardinal Bérulle. Wir finden in den folgenden Jahren 
den Arzt Villebreſſieurn und den Abbé Picot mit Descartes in naher 
Verbindung; ſeine vertrauteſten Freunde ſind noch von dem erſten 
Pariſer Aufenthalt her Merſenne und Mydorge, der, eben damals mit 
optiſchen Verſuchen und Studien beſchäftigt, in Descartes die Unter— 
ſuchungen anregt, deren ſpätere Frucht ſeine Dioptrik war. Beide werden 
in dieſen Studien von einem der erſten optiſchen Künſtler in Paris, 
dem wiſſenſchaftlich und techniſch gleich bedeutenden Ferrier unterſtützt, 
der die Inſtrumente ausführt, die Mydorge entwirft, und bei welchem 
Descartes ſelbſt ſich in der Kunſt übt Gläſer zu ſchleifen. Er ſchätzte 
Ferrier ſo ſehr, daß er ſeine ſpäter ſo ſorgfältig geſuchte und behutſam 
gewahrte Einſamkeit in Holland mit keinem lieber getheilt hätte. 
Aus dem Hauſe des ihm befreundeten Le Vaſſeur d'Etioles, wo 
Descartes zuerſt ſeine Wohnung genommen, hatte er ſich im Auguſt 
1626 wieder in die Vorſtadt St. Germain zurückgezogen, um einige 
Zeit einſamer zu leben. Als er in das Haus Le Vaſſeur und in den 
größeren Kreis ſeiner Freunde zurückkehrt, beginnt von neuem der 
wiſſenſchaftlich geſellige Verkehr, und es bildet ſich in dieſem Hauſe eine 
kleine Akademie, deren Mittelpunkt Descartes iſt. Hier äußert er in 
geſelligen Geſprächen zuerſt ſeine philoſophiſchen, in der Einſamkeit 
gereiften Gedanken, die durch ihre Neuheit und Tiefe ſo überraſchend 
und einleuchtend wirken, daß ſchon jetzt Freunde, Gelehrte und Buch— 
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händler ihn beſtürmen, ſeine Ideen der Welt mitzutheilen. Doch Descartes 
war entſchloſſen, bei dieſem Werke ſich vor jeder Uebereilung und jedem 
Vorurtheile zu hüten, die Saat in ſeinem Geiſte noch zu pflegen und 
mit der Ernte zu warten, bis der Zeitpunkt der vollkommenſten Reife 
auch in ſeinem Lebensalter gekommen ſei. Bald werden ihm Geſell— 
ſchaft und Beſuche wieder läſtig, von neuem erwacht das unwiderſtehliche 
Bedürfniß nach Einſamkeit, er flieht aus dem befreundeten Hauſe und 
verbirgt ſich am Ende von Paris in einer nur den vertrauteſten Freunden 
bekannten Wohnung (Sommer 1628). Le Vaſſeur ſucht ihn umſonſt; 
endlich trifft er den Diener, den er nöthigt, ihm die Wohnung zu 
zeigen, und hier findet er Descartes, den er eine Zeit lang ungeſehen 
beobachtet, um 11 Uhr nach ſeiner Gewohnheit im Bett meditirend 
und von Zeit zu Zeit ſchreibend. 

Als Descartes das erſtemal Frankreich verließ, hatte ſich eben 
Ludwig XIII. von der mütterlichen Bevormundung losgemacht und 
unter die Leitung ſeines Günſtlings begeben; als er nach Paris zurück— 
kehrt, iſt dieſe Favoritenherrſchaft vorüber, und neben dem matten König 
erhebt ſich ein bedeutender, zum Regieren wirklich berufener Staatsmann. 
Das Jahr vorher war Richelieu Cardinal geworden, zwei Jahre 
ſpäter tritt er unter dem wiedererneuten Einfluß der Königin Mutter 
in den Staatsrath, bald iſt er der erſte Miniſter, in Wahrheit der 
alleinige Regent. Die Politik dieſes Mannes duldet im Innern Frank— 
reichs keine dem königlichen Regiment widerſtrebende oder bedrohliche 
Macht und fordert aus dieſem Intereſſe die Unterwerfung und Entwaffnung. 
der Proteſtanten und ihrer Sicherheitsplätze, deren wichtigſter La Rochelle 
iſt. Die Stadt ſoll ausgehungert und deshalb ſo belagert und ein— 
geſchloſſen werden, daß die Zufuhr und die Entſetzung unmöglich iſt; 
die Belagerungskunſt hatte bei der Lage der Stadt die größten 
Schwierigkeiten zu beſiegen, und daß ſie es vermocht hat, macht die 
Belagerung von La Rochelle denkwürdig in der Geſchichte der Kriegskunſt. 
Eine Menge Neugieriger ſtrömen herbei, um dieſe Werke der Kriegskunſt 
zu ſehen, unter ihnen Descartes, der ſich vor La Rochelle für die ver— 
lorene Einſamkeit in Paris entſchädigt. Sein Freund Desargues hatte 
als Ingenieur bei den Belagerungsmaſchinen mitgewirkt und machte 
Descartes zuerſt mit Richelieu bekannt. Der König ſelbſt iſt gegen— 
wärtig, und für die Edelleute, welche die Neugierde herbeigeführt hat, 
ziemt es ſich nicht, bloß Zuſchauer zu ſein. Auch Descartes iſt im 
Gefolge des Königs, als dieſer eine Recognoscirung der engliſchen Flotte, 


12 * 


180 Zweite Lebensperiode: Reiſen und 


welche die Belagerten vergeblich zu entſetzen ſucht, unternimmt und 
ſpäter in die freiwillig übergebene Stadt einzieht. Anfang November 
1628 kehrt Descartes von dieſem ſeinem letzten Feldzuge (wenn man 
ſo ſagen darf) nach Paris zurück; es ſind gerade neun Jahre, daß 
er in Neuburg an der Donau zuerſt den Weg erblickte, auf dem er 
jetzt dicht vor dem Ziele ſteht. 

Wenige Tage nach ſeiner Rückkunft feierte Descartes einen Sieg, 
der ihm unvergeßlicher blieb als ſeine Feldzüge, es war ein Triumph 
ſeiner Methode, eine wohlbeſtandene Probe derſelben vor einem erwählten 
Kreiſe bedeutender und angeſehener Männer. Wenn neue Ideen in 
der Luft find, glauben viele, fie ſchon ergriffen zu haben, und neben 
dem wahren und ſeltenen Entdecker findet ſich allemal eine Menge 
vermeintlicher Neuerer, die ſich und andere täuſchen. Gewöhnlich haben 
dieſe Leute Kenntniſſe aller Art, gerade ſo viel als ſie zur Schau 
tragen, eine kecke Zuverſicht im Auftreten, eine erſtaunliche Schlag— 
fertigkeit und geſellſchaftliche Gewandtheit im Reden: lauter Eigenſchaften, 
welche namentlich die vornehme Welt, die Gold und Katzengold bis— 
weilen ſchwer unterſcheidet, zu blenden im Stande ſind. Ein Typus 
dieſer Art, der ſchon Aufſehen in Paris erregt hatte, war ein gewiſſer 
Chandoux, Mediciner und Chemiker ſeines Zeichens; Ariſtoteles und 
die Scholaſtik waren in ſeinem Munde abgemachte und veraltete Stand— 
punkte; er wußte gegen dieſelben ſo modern zu ſprechen, wie Bacon, 
Hobbes und Gaſſendi, ſein drittes Wort war „die neue Philoſophie“, 
die neuen unerſchütterlichen Principien, die er ſelbſt gefunden zu haben 
ſich rühmte. Den päpſtlichen Nuntius Marquis de Bagné hatten 
dieſe Prahlereien wirklich geblendet; er wünſchte dieſes Licht in ſeinem 
Kreiſe leuchten zu laſſen und lud, um Chandoux zu hören, eine Geſell— 
ſchaft der notabelſten Leute. Unter den Geladenen war außer dem 
Cardinal Bérulle auch Descartes, Merſenne, Villebreſſieux u. a. 
Chandoux ſprach vorbereitet, geläufig, blendend, und ſein Vortrag 
gewann den lauten Beifall dieſer erleſenen Zuhörerſchaft. Descartes 
ſagte nichts. Der Cardinal Bérulle, der es bemerkt, frägt ihn um 
ſeine Meinung; er antwortet ausweichend und zurückhaltend, als ob 
nach dem Beifall ſolcher Männer nichts weiter zu ſagen wäre; endlich, 
von allen Seiten gedrängt, ſein Urtheil abzugeben, geht er auf den 
Vortrag ein, lobt die fließende Rede, auch die Freimüthigkeit, womit 
ſich Chandoux gegen die herkömmliche Philoſophie und für eine völlig 
unabhängige erklärt habe. Was aber die vermeintlich neuen Principien 
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betreffe, ſo müſſe er zweifeln, ob ſie die Probe der Wahrheit aushalten. 
Descartes ſah ein Beiſpiel jener Selbſttäuſchung vor ſich, die er auch 
an fic) erfahren, unzähligemal an andern erlebt, bis auf den Grund 
durchſchaut und völlig bemeiſtert hatte. 

Die Gelegenheit bot ſich, ein Exempel zu ftatuiren. Man müſſe 
einen Probirſtein haben, um Wahrheit und Irrthum zu unterſcheiden; 
wer dieſes Mittel nicht beſitze, tappe im Dunkeln; er mache ſich an— 
heiſchig, die augenſcheinlichſte Wahrheit, die man ihm geben wolle, ſo 
zu widerlegen und den augenſcheinlichſten Irrthum ſo zu beweiſen, daß 
man genöthigt fet, ſeine Gründe gelten zu laſſen. Der Doppelverſuch 
wird ſogleich gemacht und von Descartes durch zwölf Gründe von 
zunehmender Wahrſcheinlichkeit ſiegreich durchgeführt. Er will gezeigt 
haben, daß aus unbewieſenen Gründen nichts für wahr oder falſch 
gelten dürfe, und Scheingründe nichts beweiſen, daß alles bisherige 
Philoſophiren, auch wenn es noch ſo modern klinge, auf Scheingründen 
beruhe, und es in dieſem Punkte mit Chandoux's neuer Philoſophie 
nicht um ein Haar beſſer beſtellt ſei, als mit der alten und herkömmlichen, 
die jener verachte. Ohne den Probirſtein der Wahrheit giebt es in 
der menſchlichen Erkenntniß kein Mittel gegen die Falſchmünzerei. 
Chandoux ſcheint dieſe Kunſt in andern Dingen noch beſſer verſtanden 
zu haben als in der Philoſophie, er übte ſie am Gelde und wurde 
als Falſchmünzer auf dem Greveplak gehängt. 

Descartes macht aus ſeinem Probirſtein kein Geheimniß und erklärt 
den Zuhörern, die das Experiment überzeugt und nach einem tieferen 
Einblick begierig gemacht hatte, daß alle Wahrheit nur durch metho— 
diſches Denken zu entdecken ſei und die Probe deſſelben beſtehen müſſe. 
Auf den Cardinal Berulle hatte der ganze Vorgang den größten Ein— 
druck hinterlaſſen; er erkannte in Descartes den bahnbrechenden, zur 
Reformation der Philoſopie berufenen Kopf, einen Erneuerer der Wiſſen— 
ſchaft, der für Frankreich werden könnte, was Bacon für England 
geworden; in einer vertrauten Unterredung verpflichtete er ihn förmlich, 
ein Werk über ſeine Methode zu ſchreiben und der Welt mitzutheilen. 
Die Zuſprache eines ſolchen Mannes mußte den Philoſophen in dem 
ſchon gereiften Entſchluß beſtärken, von jetzt an ganz der Ausführung 
ſeines Werkes zu leben. Zu ſeiner völligen Sammlung bedurfte er 
einer Muße und Einſamkeit, die ihm Paris nicht gewährte. Es ſcheint, 
daß er noch einige Zeit in der Nähe von Paris auf dem Lande gelebt 
und hier vielleicht den erſten Entwurf ſeiner Methodenlehre: „Regeln 
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zur Richtſchnur des Geiſtes (regulae ad directionem ingenii)“ nieder⸗ 
geſchrieben hat, wovon ſich nur ein Bruchſtück erhalten. 

Nachdem er ſorgfältig erwogen, wo er ſich und ſeiner Sache am 
beſten in ungeſtörter Muße leben könne, geht er für die nächſten zwanzig 
Jahre nach Holland. 


Viertes Capitel. 


Dritte Lebensperiode (1629 1650). Die Zeit der Werke. 
A. Aufenthalt in den Niederlanden. 


J. „Die holländiſche Einſiedelei.“ 


Die Wanderjahre ſind zu Ende. Descartes hat ein großes Stück 
Welt geſehen, das Menſchenleben in ſeinen verſchiedenſten Formen kennen 
gelernt und in ſeinen unfreiwilligen Verblendungen beobachtet; er iſt 
ein großer Prüfer menſchlicher Meinungen, ein Meiſter im Durchſchauen 
des Irrthums geworden; ſein Geiſt iſt ſo kritiſch gerichtet, ſo methodiſch 
geübt in der Unterſcheidung des Wahren und Falſchen, ſo geſchärft 
durch umfaſſende Menſchenkenntniß, ſo unverblendet durch die Schein— 
werthe der Welt, daß er jetzt reif iſt, das ſchwierige Experiment der 
Selbſtprüfung zu unternehmen und die Wahrheit in ſich ſelbſt zu finden. 
Wir erwarten von ihm keine Reiſebeſchreibungen, keine Schilderungen 
der Höfe und Heere, der Länder und Städte, die er geſehen, ſondern 
eine tief eindringende, von keiner Zweifelsfurcht beſchränkte Analyſe der 
menſchlichen Erkenntniß. Er wollte ſich ſelbſt als Repräſentant des 
menſchlichen Bewußtſeins erſcheinen, als Beiſpiel eines von Welt- und 
Lebenserfahrung erfüllten Geiſtes, wie Montaigne geweſen; auf dieſem 
Niveau mußte er ſtehen, um hier die Zweifel zu überwinden, die bei 
jenem die letzte und reifſte Frucht ſeiner Erfahrungen blieben. Des— 
halb war Descartes gereiſt, nicht etwa um die Abenteuer eines franzöſiſchen 
Cavaliers zu erzählen. Man kennt ihn nicht, wenn man (mit einem 
ſeiner heutigen Landsleute) den Weltmann und den Philoſophen für zwei 
Perſonen anſieht, in welche Descartes zerfällt. Der Weltmann macht die 
Vorſchule des Philoſophen. So lag es den eigenen Bekenntniſſen gemäß 
in ſeinem Lebensplan. Jetzt ſtand er am Ziel, von wo der Weg nicht 
weiter nach außen, ſondern allein nach innen gerichtet ſein ſollte. Jetzt 
ſuchte er, wie einſt Montaigne, „das ſtille Plätzchen“. 
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Die Erwartung der Welt war dem Wege Descartes' vorausgeeilt. 
Als er Paris verließ, war er mit der Methode ſeiner Unterſuchung, 
mit der ſkeptiſchen und negativen Begründung der neuen Lehre im Reinen, 
noch nicht mit der poſitiven. Daß die Welt ein ſolches Werk von ihm 
erwartete und ſogar glaubte, er habe es ſchon vollbracht, trieb ihn 
dazu, jetzt ernſtlich an die Sache zu gehen. Die Männer, auf deren 
Urtheil er das größte Gewicht legte, ſollten ſich in ihrer Meinung 
von ihm nicht getäuſcht haben. Wenigſtens ſchildert Descartes ſelbſt, 
als er ſieben Jahre ſpäter (1636) auf die Periode ſeiner Wanderungen 
(1619-1628) zurückblickt, dieſe Beweggründe als die letzten, die ihn 
vermocht hätten, ſich ganz in die Werkſtätte des Philoſophen zurück— 
zuziehen. „Dieſe neun Jahre verfloſſen, ohne daß ich in den Streit— 
fragen der Gelehrten mich entſchieden oder den Anfang zur Grundlegung 
einer gewiſſeren Philoſophie, als die gewöhnliche gemacht hatte. Das 
Beiſpiel fo vieler vorzüglicher Geiſter, die vor mir dieſelbe Abſicht 
gehabt und, wie mir ſchien, verfehlt hatten, ließ mich der Schwierig— 
keiten ſo viele in dieſer Sache finden, daß ich das Unternehmen noch 
nicht ſo bald gewagt hätte, wäre nicht der Ruf verbreitet worden, ich 
ſei damit zu Stande gekommen. Ich kann nicht ſagen, worauf dieſe 
Meinung ſich gründete, und ſollte ich durch meine Aeußerungen ſie 
mitveranlaßt haben, ſo beſteht meine einzige Schuld darin, daß ich 
offener, als ſonſt wohl ſtudirte Leute zu thun pflegen, meine Unwiſſenheit 
bekannte und auch die Gründe darlegte, warum mir vieles, was andere 
für ſicher hielten, ungewiß erſchien, nicht aber, daß ich mich einer Lehre 
gerühmt hätte. Doch zu ehrlich, um für mehr gelten zu wollen, als 
ich war, hielt ich es jetzt für meine Pflicht, mit allen Kräften zu 
verſuchen, ob ich den Ruf, der mir zu Theil geworden, verdienen könnte. 
Deshalb habe ich gerade vor acht Jahren den Entſchluß gefaßt, alle 
Orte, wo ich Bekannte finden konnte, zu vermeiden und mich hierher 
zurückzuziehen, in ein Land, wo lange Kriege die Folge gehabt, daß 
die Heere, die man unterhält, nur um ſo ſicherer die Früchte des 
Friedens genießen laſſen, und wo unter der Maſſe eines großen und 
ſehr thätigen Volks, das mehr für ſeine eigenen Angelegenheiten jorgt. 
als ſich um fremde kümmert, ich, ohne die Annehmlichkeiten der volk— 
reichſten Städte zu entbehren, ebenſo einſam und zurückgezogen habe 
leben können, als in den entlegenſten Wüſten.““ 


1 Oeuvres T. I. Disc. de la méthode. Part. III. pg. 155 — 156. 
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Um ſeinem Werke mit völliger Freiheit zu leben, bedurfte Des— 
cartes ein günſtiges Klima und ungeſtörte Einſamkeit: beides entbehrte 
er in Frankreich und Paris, beides fand er in Holland, wohin er ſich 
im Anfange des Frühjahrs 1629 begab, gerade zehn Jahre, nachdem 
er Breda verlaſſen. Mit der größten Vorſicht ſchützt er ſich gegen 
alle äußeren Störungen. Er verabſchiedet ſich ſchriftlich von ſeiner 
Familie und nimmt in Paris nur von den vertrauteſten Freunden 
Abſchied. Der Abbé Picot beſorgt ſeine ökonomiſchen Angelegenheiten, 
Merſenne die litterariſchen, namentlich geht der größte Theil der Briefe, 
welche Descartes nach Frankreich ſchreibt und von dort empfängt, durch 
ſeine Hand. Die zudringliche Neugierde ſoll nicht wiſſen, wo er lebt. 
Er verheimlicht ſeinen Aufenthalt, ſelbſt durch falſche Data, wechſelt 
ihn oft und hat den verborgenſten am liebſten: Vorſtädte, Dörfer, 
abgelegene Landhäuſer. Auch für ſeine Correſpondenz in Holland hat 
er an verſchiedenen Orten befreundete Agenten, die ihm ſeine Briefe 
vermitteln, wie Beeckman in Dordrecht, Bloemaért in Haarlem, Reynier 
in Amſterdam, Hooghland in Leyden. Er lebt in ſeiner Einſamkeit 
nomadiſch, „wie die Juden in der arabiſchen Wüſte“. Während der 
zwanzig Jahre, die er in Holland zubringt (1629 — 1649), hat er etwa 
vierundzwanzigmal ſeinen Aufenthalt verändert und an dreizehn ver— 
ſchiedenen Orten gelebt: ich nenne Amſterdaͤm, Franeker, Deventer, 
Utrecht, Amersfort, Leeuwarden, die Abtei Egmond bei Alkmaar, Egmond 
van Hoef, Harderwijk am Zuiderſee, Leyden und Schloß Endegeeſt 
bei Leyden. Jetzt iſt er vollkommen Herr ſeiner Zeit und Lebensart, 
er kann mitten in volkreichen Städten, in Geſellſchaft und Verkehr mit 
Freunden, in der fruchtbarſten Zerſtreuung leben und, ſobald das 
Bedürfniß der Sammlung und Arbeit eintritt, ſich an entlegene Orte 
zurückziehen, wo ihn kein Läſtiger findet. Hier iſt er ſicherer, als in 
der Vorſtadt St. Germain. In ſolcher Einſamkeit entſtehen und reifen 
die Werke, die ihn zum Begründer der neuen Philoſophie und zum 
Gegenſtand der Bewunderung der Welt gemacht haben. 

Was die Entſtehung ſeiner Werke betrifft, fo find Franeker und 
Leeuwarden in Friesland, Harderwijk in Geldern, Endegeeſt bei 
Leyden und Egmond in Nordholland die wichtigſten ſeiner Aufenthalts— 
orte geweſen. Schloß Endegeeſt war noch bis in die jüngſte Zeit durch 
das Andenken Descartes' geweiht. 

In Franeker, wohin er ſich bald nach ſeiner Ueberſiedelung von 
Amſterdam aus begeben hatte (er trug den 16. April 1629 ſeinen 
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Namen «Renatus Descartes Gallus philosophus» in das Album 
der Univerſität ein), bewohnte er ein einſames Schloß, das von der 
Stadt durch einen Graben getrennt war, und ſchrieb hier den erſten 
Entwurf ſeiner „Meditationen“, welche zehn Jahre ſpäter in Harder— 
wijk ausgeführt und vollendet wurden (1639/40). In Leeuwarden ent— 
ſtanden während des Winters 1635/36 ſeine „Verſuche“, eingeführt 
durch den Discours de la méthode», die erſte von ihm ſelbſt ver— 
öffentlichte Schrift; in Endegeeſt wurden die „Principien“, das Haupt— 
werk ſeiner Philoſophie, vorbereitet (16411643), in Egmond vollendet. 
An dieſem Ort, einem der ſchönſten Dörfer Nordhollands, hat Descartes 
am liebſten und wohl auch am längſten verweilt; der erſte Aufenthalt 
fällt in den Winter 1637/38 gleich nach der Herausgabe ſeiner „Ver— 
ſuche“, der letzte in die Jahre 16431649, die letzten ſeiner holländiſchen 
Einſamkeit, die hier durch drei Reiſen nach Frankreich in den Jahren 
1644, 1647 und 1648 unterbrochen wurde. 

In Descartes' holländiſcher Lebensperiode laſſen ſich demnach drei 
Abſchnitte jo unterſcheiden, daß der erſte (1629 — 1686) der Veröffent— 
lichung ſeiner Hauptwerke vorausgeht, der zweite (1637 — 1644) dieſe 
umfaßt, der dritte (1644-1649) ihr nachfolgt. Während des erſten 
Abſchnittes hat Descartes, nachdem er Franeker verlaſſen, hauptſächlich 
in Amſterdam, Deventer, Utrecht, Leeuwarden gelebt, während des 
zweiten zuerſt in Egmond, dann in Harderwijk, Amersfort, Amſterdam, 
Leyden und Schloß Endegeeſt, während des dritten in Egmond. 

Gleich nach dem Entwurf der Meditationen, die im December 1629 
in ihrer erſten Form fertig waren, ging Descartes an die Aus— 
arbeitung eines umfaſſenden Hauptwerks, worin er nach ſeinen neuen 
Principien die Welt erklären wollte, es ſollte „Kosmos“ heißen und 
zuerſt veröffentlicht werden; das Werk war ſo gut wie vollendet, als 
Descartes aus Gründen, welche alsbald zu erörtern ſind, den Entſchluß 
faßte, es nie herauszugeben. Dieſer Arbeit waren die Jahre 1630— 1633 
gewidmet. Nachdem ſo die Abſicht, als Lehrer der Welt aufzutreten, 
gleich bei dem erſten Verſuche geſcheitert war, ſchwankte Descartes, ob 
er dieſe Abſicht nicht für immer aufgeben ſollte. 

In die nächſte Zeit fällt eine Epiſode, die er in ſeiner Lebens— 
methode nicht vorhergeſehen hatte, aber die Neigungen ſind oft mächtiger 
als die Grundſätze: er lernte während des Winters 1634/35 in Amſter— 
dam ein Mädchen kennen, das er lieb gewann und ohne legitime Form 
zu ſeiner Frau machte; ſie gebar ihm (in Deventer den 19. Juli 1635) 
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eine Tochter, die auf ſeinen Namen „Franzine Descartes“ getauft und 
von ihm mit zärtlicher Liebe erzogen wurde; doch ſollte er ſich des 
väterlichen Glücks nicht lange erfreuen, das Kind ſtarb in Amersfort 
den 7. September 1640. 

Die Unabhängigkeit und Muße, die Descartes ſich ſtets gewünſcht 
und jetzt in den Niederlanden zum erſtenmal in ungetheiltem Maße 
findet, genießt er mit vollen Zügen. Aus einigen Briefen, namentlich 
der erſten Jahre, weht die heiterſte und zufriedenſte Stimmung, die 
ſich dem Leſer wohlthuend mittheilt. Seinem Freunde Balzac in 
Paris, dem bekannten Schützlinge Richelieu's, bei dem er als Hiſtorio— 
graph und Schriftſteller in Ehren ſtand, ſchildert Descartes in der beſten 
Laune ſein holländiſches Idyll. Er ſchreibt im Frühjahr 1631 aus 
Amſterdam, als Balzac von ſeinem Stammgut wieder nach Paris 
zurückgekehrt iſt: „Ich habe mir wirklich Skrupel gemacht, Ihre länd— 
liche Ruhe zu ſtören, und darum lieber mit meinem Briefe gewartet, 
bis die Zeit Ihrer Einſamkeit vorüber wäre. Während ich in den 
erſten acht Tagen ſchreiben wollte, habe ich Sie achtzehn Monate lang, 
von der Abreiſe bis zur Rückkehr, unbeläſtigt gelaſſen, und Sie wiſſen 
es mir nicht einmal Dank. Jetzt aber, nun Sie wieder in Paris ſind, 
muß ich mir doch von der Zeit, die an ſo viele zudringliche Beſuche 
verloren geht, auch meinen Theil ausbitten und Ihnen ſagen, daß in 
den zwei Jahren, die ich im Auslande lebe, ich nicht ein einzigesmal 
in Verſuchung war, nach Paris zurückzukommen; nur ſeitdem ich weiß, 
daß Sie wieder dort ſind, würde ich anderswo glücklicher ſein können, 
als hier. Und hielte mich nicht die Arbeit zurück, die wichtigſte nach 
meinem geringen Urtheil, die ich je vorhaben kann, ſo würde der 
Wunſch, Ihre Unterhaltung zu genießen und alle die Gedanken voller 
Kraft, die wir in Ihren Schriften bewundern, unmittelbar vor mir 
entſtehen zu ſehen, dieſe Hoffnung allein würde ſtark genug ſein, mich 
von hier zu vertreiben. Fragen Sie mich nicht, ich bitte, welcher Art 
die Arbeit iſt, die mir ſo wichtig erſcheint; das Bekenntniß würde mich 
roth machen, ich bin ſo ſehr Philoſoph geworden, daß ich vieles, das 
bei der Welt in Anſehen ſteht, gering ſchätze und anderes, woraus 
man nichts zu machen pflegt, hochhalte. Doch ich weiß, Sie denken 


Alle näheren Umſtände ſind unbekannt. Im Taufregiſter der reformirten 
Kirche zu Deventer ijt die Mutter als «Hélene fille de Jean» bezeichnet. Vgl. 
Millet: Histoire de Descartes I. pg. 339 —40, 
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anders als die Leute, Sie urtheilen beſſer von mir als ich verdiene, 
und ich will mit Ihnen zu günſtiger Stunde unverhohlen über meine 
Arbeiten ſprechen. Für heute nur ſo viel: ich bin nicht in der Stim— 
mung Bücher zu ſchreiben; ich verachte die Berühmtheit nicht, wenn 
man, wie Sie, im Stande iſt, wirklich einen großen und gediegenen 
Ruf zu erwerben; dagegen dem mittelmäßigen und unſicheren, wie er 
etwa für mich zu hoffen wäre, ziehe ich den Frieden und die Gemüths— 
ruhe vor, die ich beſitze. Ich ſchlafe hier alle Nacht zehn Stunden, 
ohne daß je eine Sorge mich aufweckt. Ich träume lauter herrliche 
Dinge, Wälder, Gärten und Zauberpaläſte der Märchen, und wenn 
ich erwache, finde ich mich mit noch größerem Behagen in der Sinnen— 
welt, die mich umgiebt. Nichts fehlt als Ihre Nähe!“ 

Wie nun Balzac dem Freunde antwortet, er ſei jetzt geneigt, auch 
unter die Einſiedler nach Holland zu gehen, erwidert Descartes: „Ich 
habe mir die Augen gerieben und zu träumen gemeint, als ich las, 
Sie wollten hierher kommen. Und doch iſt es gar nicht befremdlich, 
wenn ein hochgeſinnter Geiſt, wie der Ihrige, die Feſſeln des Hofes 
nicht länger erträgt; und hat Gott, wie Sie ſchreiben, Ihnen eingegeben, 
das Weltleben zu verlaſſen, ſo würde ich ja wider den heiligen Geiſt 
ſündigen, wollte ich Sie von einem ſolchen Entſchluß abbringen. Viel— 
mehr lade ich Sie ein, Amſterdam zu Ihrer Zuflucht zu nehmen, 
ihm nicht bloß vor allen Kapuziner- und Karthäuſerklöſtern, wohin 
ſo viele ehrbare Leute ſich zurückziehen, ſondern auch vor den ſchönſten 
Reſidenzen ganz Frankreichs und Italiens, ſogar vor der berühmten 
Eremitage Ihres vorjährigen Aufenthaltes den Vorzug zu geben. Ein 
Landhaus mag noch ſo vollkommen eingerichtet ſein, immer fehlen 
zahlloſe Bequemlichkeiten, die man nur in Städten haben kann, und 
ſelbſt die Einſamkeit, die man auf dem Lande zu finden hofft, iſt dort 
nie ganz ohne Anfechtung. Nun ja, Sie finden einen Bach, der die 
größten Schwätzer zu Träumern macht, ein einſames Thal, das Sie 
erfreut und entzückt, aber da ſind zugleich eine Menge kleiner Nachbaren, 
die Beſuche machen, weit unbequemere Beſuche, als man in Paris 
empfängt. Hier dagegen, in dieſer großen Stadt, bin ich der einzige 
Menſch, der nicht Handel treibt, alle andern ſind von ihren Intereſſen 
ſo ſehr in Anſpruch genommen, daß ich hier mein ganzes Leben zubringen 
könnte, ohne daß je irgendwer mich bemerkte. Ich gehe täglich mitten 
in dem Getriebe einer großen Volksmenge ſo frei und ruhig ſpazieren, 
wie Sie in ihren Baumgängen; ich betrachte die Menſchen um mich 
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her, gleich den Bäumen in Ihren Wäldern und den Thieren auf 
Ihren Waiden, ſelbſt das Geräuſch ihres Treibens ſtört meine Träumereien 
ſo wenig, wie das eines Bachs. Mit demſelben Vergnügen, womit 
Sie die Bauern ihre Felder pflügen ſehen, bemerke ich hier, wie die 
Arbeit aller jener Leute dazu dient, den Ort, wo ich lebe, ſchöner und 
behaglicher zu machen. Wie Ihnen der Anblick reicher, in Ihren 
Gärten heranreifender Früchte wohlthut, ſo ſehe ich hier mit Ergötzen 
die Schiffe ankommen, die uns im Ueberfluß die Erzeugniſſe beider 
Indien und die Seltenheiten Europas bringen. Nirgends in der Welt 
ſind alle Annehmlichkeiten des Lebens ſo leicht zu haben, wie hier. Es 
giebt kein Land, in dem die bürgerliche Freiheit vollkommener, die 
Sicherheit befeſtigter, Verbrechen ſeltener und alt vererbte Sitteneinfalt 
größer wäre. Ich begreife nicht, daß Sie Italien vorziehen, wo die 
Hitze des Tages unerträglich, die Kühle des Abends ungeſund, die 
Dunkelheit der Nacht, welche Raub und Mord verbirgt, gefährlich iſt, 
Sie fürchten die Winter des Nordens, aber welche Schatten, Fächer, 
Quellen werden Sie vor der Hitze in Rom ſo gut zu bewahren im 
Stande ſein, wie hier vor der Kälte ein Ofen und ein tüchtiges Feuer? 
Kommen Sie alſo nach Holland, ich erwarte Sie mit einer kleinen 
Sammlung meiner Träumereien, die Ihnen vielleicht nicht mißfallen.““ 

Nach der Veröffentlichung ſeines erſten Werks ging die Rede, daß 
Richelieu dem Philoſophen Anerbietungen für Paris machen wolle. 
„Ich glaube nicht“, ſchreibt Descartes an Merſenne, „daß die Ge— 
danken des Cardinals ſich bis zu einem Menſchen meiner Art herab— 
laſſen ſollten. Uebrigens giebt es, unter uns geſagt, nichts, das meinen 
Lebensplänen weniger zuſagt, als die Luft von Paris, wegen der zahl— 
loſen Zerſtreuungen, die dort unvermeidlich ſind; und ſo lange ich nach 
meiner Weiſe leben darf, werde ich auf dem Dorf in einem beliebigen 
Lande bleiben, wo mich die Beſuche der Nachbaren ſo wenig beläſtigen 
wie hier, in einem Winkel Nordhollands. Dies iſt der einzige Grund, 
warum ich dieſes Land der Heimath vorgezogen habe, und jetzt bin 
ich ſo daran gewöhnt, daß ich keine Luſt ſpüre, meinen Aufenthalt zu 
verändern.“? 
Der erſte Brief Descartes’ iſt nach Couſins Meinung vom 29, März 1631, 
der zweite iſt vom 15. Mai, zwiſchen beide fällt Balzac's Antwort vom 25. April 1631. 
Oeuvres T. VI. pg. 197 — 203. 

> Der Brief iſt den 27. Mai 1638 offenbar in Egmond geſchrieben. Oeuvres 
T. VII. pg. 155, 
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Fügen wir dieſen brieflichen Aeußerungen noch einen Satz aus 
dem Anfange der Meditationen hinzu, einen der erſten, die Descartes 
in jenem einſamen Schloſſe der Stadt Franeker geſchrieben: „Die 
Gegenwart iſt mir günſtig, mein Gemüth iſt frei von allen Sorgen, 
meine Muße ungeſtört; ich lebe einſam in der Einſamkeit und werde 
mich nun mit vollem Ernſt und voller Geiſtesfreiheit meiner Aufgabe 
widmen, die zunächſt den umfaſſenden und gründlichen Umſturz aller 
meiner bisher gehegten Ueberzeugungen fordert“. 


II. Geiſtiges Leben in den Niederlanden. 
1. Bildungszuſtände. 


Indeſſen würde Holland ſeine „geliebte Einſiedelei“, wie Descartes 
ſie nennt, kaum geworden ſein, wenn hier nicht zugleich der regſte 
geiſtige Verkehr ihm offen geſtanden hätte. Die Niederlande waren 
damals einer der erſten Sammelplätze der europäiſchen Geiſtesbildung 
jeder Art; Kunſt und Wiſſenſchaft, die humaniſtiſchen und exacten 
Fächer ſtanden zugleich in hoher Blüte und Anſehen. Der Proteſtan— 
tismus hatte in Kirche und Theologie neues Leben und neue Kämpfe 
geweckt, die auch den benachbarten Katholicismus erregten; in Leyden 
war der ſchon erwähnte Streit der Arminianer und Gomariſten ent— 
brannt, in Löwen entſteht der Janſenismus, der ſich in Frankreich 
mit der Lehre Descartes' berührt, zum Theil befreundet. 

Die niederländiſchen Univerſitäten treten in den Vordergrund des 
geiſtigen Lebens, neue werden gegründet, insbeſondere die Univerſität 
Utrecht (beſtätigt im Jahre 1636), wo die neue'Philoſophie ihre erſte 
Schule und ihre heftigſten Gegner findet. Wiſſenſchaft, Gelehrſamkeit, 
univerſelle Bildung ſind an der Tagesordnung und verbreiten ſich 
gleich einer Mode in den geſelligen Kreiſen, ſelbſt in dem weiblichen 
Geſchlecht. Aus dem Reichthum der Bildungsintereſſen entwickelt ſich 
in empfänglichen und begabten Frauengemüthern eine wiſſenſchaftliche, 
gelehrte und künſtleriſche Cultur, die auch in ihren männlichſten Formen 
mit weiblicher Art ſich verträgt und trotz dem Erſtaunen, das ſie er— 
regt, nicht den Eindruck künſtlich gezüchteter „Blauſtrümpfe“ macht. 


2. A. M. von Schürmann. 


Das merkwürdigſte Beiſpiel dieſer Art war damals Anna Maria 
von Schürmann (16071678), „der Stern von Utrecht, die zehnte 
Muſe, die holländiſche Minerva“, wie ihre Verehrer ſie nannten, ein 


190 Dritte Lebensperiode. Die Zeit der Werke. 


wahres Wunder von Gelehrſamkeit und mannichfaltigſter Bildung. 
Schon in ihrer Kindheit hat ſie die alten Sprachen gelernt, Seneca, 
Virgil und Homer geleſen; dazu kommen die neueren Sprachen, Ita— 
lieniſch, Spaniſch, Franzöſiſch und Engliſch; ſie ſchreibt Latein mit 
der Sicherheit eines Philologen, Franzöſiſch mit der Eleganz eines 
Balzac; um die Bibel im Urtext zu leſen, ſtudirt ſie die ſemitiſchen 
Sprachen und Dialekte und verſteht Hebräiſch nicht bloß, ſondern 
ſchreibt es, ſie hat in lateiniſcher, griechiſcher, hebräiſcher und fran— 
zöſiſcher Sprache Briefe, Abhandlungen und Gedichte verfaßt, die 
Spanheim herausgab (1648), ſieben Jahre vorher hatte ſie ſelbſt eine 
lateiniſche Schrift zur Vertheidigung der wiſſenſchaftlichen und gelehrten 
Frauenbildung veröffentlicht; jie tft kundig der Poeſie, Beredtſamkeit, 
Dialektik, Mathematik und Philoſophie bis in die Probleme der Meta— 
phyſik, zugleich erfahren in der bildenden Kunſt, ausübend mit be— 
währtem und öffentlich anerkanntem Talent in der Malerei, geſchickt 
im Bildſchnitzen, geübt im Kupferſtechen, ſogar in der Plaſtik. Dieſe 
ganze Bildung ſchätzte ſie gering gegen das Studium der Bibel, der 
Kirchenväter und der Scholaſtik; ſie kennt den Ariſtoteles, Auguſtin und 
Thomas und will nichts von der neuen Philoſophie wiſſen. Ihre 
tiefſten Intereſſen ſind die religiöſen, die ſich zuletzt in der orthodoxen 
Kirche der Niederlande nicht mehr befriedigt fühlen. Sie will eine 
Kirche Chriſti, die gleich der Urgemeinde im Stande der Erwählten 
in vollkommener Weltentſagung und brüderlicher Gemeinſchaft lebt, 
von keiner anderen Liebe erfüllt, als von dem «amor crucifixus». Ihr 
Lehrer und Leiter in Utrecht war Boétius geweſen, der feindſeligſte 
Gegner Descartes'; zuletzt folgt ſie dem franzöſiſchen Prediger Labadie, 
der ſich von den Jeſuiten zu den Calviniften bekehrt hat und jetzt die 
Gemeinde der Erwählten verkündet; es war der romaniſche Vorläufer 
und in gewiſſer Weiſe das Vorbild des deutſchen Pietismus, den 
Spener begründet hat. Dieſen Mann ruft ſie, ſchon eine Greiſin, nach 
den Niederlanden (1667) und wandert mit ihm und den Seinigen 
ins Ausland.! 

Es war viele Jahre vorher, wohl mehr als ein Menſchenalter, 
daß Descartes die berühmte Schürmann in Utrecht aufgeſucht und bei 
dem Studium der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte gefunden hatte. 

mGottfr. Arnolds unparteiiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie. Bd. II (Schaff— 
hauſen 1741). Cp. 21. S. 307-319. Bef. § 30 — 34. Dr. P. Tſchackert: A. M. von 
Schürmann, der Stern von Utrecht, die Jüngerin Labadies. (Gotha 1876), 
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Zwiſchen der bibliſchen Geneſis und der klaren und deutlichen Einſicht 
in die Entſtehung der Welt, welche Descartes forderte und in ſeinem 
„Kosmos“ geben wollte, lag eine unüberſteigliche Kluft. Der Philo— 
ſoph warf die Bemerkung hin, daß man für die Erklärung der Dinge 
von Moſes nichts lernen könne, und galt ſeitdem in den Augen der 
eifrigen Schülerin des Vostius als ein „profaner Mann“, vor dem 
man ſich hüten müſſe. Es wird aus ihren Schriften eine auf jene 
Unterredung bezügliche Stelle angeführt, worin ſie Gott dankt, daß 
der „profane Mann“ keinen Eingang bei ihr gefunden. Sie ſah in 
Descartes einen gottloſen Philoſophen, er in ihr ein vorzügliches 
Talent für die bildende Kunſt, welches Vostius mit ſeiner Theologie 
verdorben habe. So äußert er ſich in einem ſeiner Briefe.! 
3. Die Pfalzgräfin Eliſabeth.? 


Wie es ſcheint, ſuchte dieſe „holländiſche Minerva“ mit dem 
franzöſiſchen Philoſophen im Einfluß auf eine der intereſſanteſten und 
bedeutendſten Frauen des Zeitalters zu wetteifern, die ein tragiſches 
Schickſal in das Aſyl der Niederlande geführt hatte. Im Haag lebte, 
landesflüchtig und vertrieben, die Familie des Kurfürſten Friedrichs V. 
von der Pfalz, der in der Schlacht am weißen Berge bei Prag (den 
8. November 1620) die böhmiſche Königskrone verloren hatte und ſeiner 
deutſchen Erbſtaaten beraubt war. Mit dem Tode Guſtav Adolfs 
war ſeine letzte Hoffnung geſchwunden; er hatte den großen Schweden— 
könig nur wenige Tage überlebt (29. November 1632) und von den 
dreizehn Kindern, die ihm ſeine Gemahlin Eliſabeth, die engliſche 
Königstochter, geboren, fünf Söhne und drei Töchter hinterlaſſen, deren 
älteſte die Pfalzgräfin Eliſabeth war (1618-1680). 

Es giebt wohl kaum eine fürſtliche Familie, die ſo viele hoch— 
tragiſche und abenteuerliche Schickſale und in der nächſten Folge 
wiederum ſo viele glückliche Fügungen außerordentlicher Art erlebt 
hätte und genealogiſch intereſſanter wäre. Friedrich V., zweier Kronen 
verluſtig, endet in Unglück und Elend; ſeine Wittwe, die Tochter Jakobs J., 


1 Foucher de Careil: Descartes et la princesse palatine (Paris 1862). 
P. 61 —63, 

2 Zu vgl. Hiſtoriſches Taſchenbuch, herausg, von Friedrich von Raumer: 
Eliſabeth Pfalzgräſin bei Rhein, Aebtiſſin von Herford. Von G. Ed. Guhrauer. 
In zwei Abtheilungen. Jahrgang 1850. I. Abth. S. 1-50. Abth. II. S. 417554. 
— Alfred Dove: Die Kinder des Winterkönigs. Beil. z. Allg. Zeit. 1891. 
Nr. 98-100. 


192 Dritte Lebensperiode. Die Beit der Werke. 


führt als Exkönigin von Böhmen eine Art Hofleben in der Emi— 
gration im Haag; der älteſte der Söhne, Friedrich Heinrich, vielleicht 
der begabteſte und beſte, ertrinkt, fünfzehn Jahre alt, vor den Augen 
des verzweifelnden Vaters im Zuiderſee (17. Juli 1629); Ruprecht 
(Rupert), der dritte in der Reihenfolge der Söhne, ſchön, ritterlich, 
tapfer von höchſt abenteuerlichen Schickſalen, gewinnt und verliert 
in den engliſchen Bürgerkriegen auf ſeiten der Cavaliere und der 
königlich geſinnten Partei den Ruhm eines ſiegreichen Reitergenerals, 
führt nach dem politiſchen Schiffbruch eine Art Korſarenleben und 
durchkreuzt mit ſeinem Bruder Moritz die weſtindiſchen Gewäſſer, 
wobei dieſer, von einem Wirbelſturm, erfaßt, zu Grunde geht. Eduard, 
der nächſte der Brüder, begiebt fic) heimlich nach Frankreich und tritt 
hier als Gemahl der Markgräfin Anna Gonzaga zur römiſchen Kirche 
über (1645). Dem Beiſpiele dieſer Bekehrung folgt dreizehn Jahre 
päter (1658) Louiſe Hollandine, die in Holland geborene zweit— 
älteſte Tochter (1622— 1709), eine geſchickte Porträtmalerin aus der 
Schule des berühmten Gerhard Honthorſt; als Lohn ihrer Bekehrung 
erntet ſie in Frankreich die Abtei von Maubuiſſon. Wir werden im 
Fortgange dieſes Werkes auf die Aebtiſſin von Maubuiſſon zurück— 
kommen.! Sie war die Lieblingstochter der Exkönigin, ihrer Mutter, 
wie Prinz Ruprecht deren Lieblingsſohn war. Philipp, der füngſte 
Sohn, tödtet auf offener Straße im Haag und am hellen Tage einen 
franzöſiſchen Edelmann, den Marquis d' Epinay (den 21. Juni 1646), 
der mit drei anderen Geſellen Nachts zuvor ihn meuchlings angefallen 
hatte, und wird von der Mutter verwünſcht und für immer verbannt; 
ſie war, wie der Leumund ging, jenem Franzoſen, der den Frauen 
gefährlich und von verdorbenem Rufe war, vertrauter, als es der 
Würde der Königin, der Mutter und Matrone geziemen mochte. 

Wir erwähnen alle dieſe Schickſale, welche Eliſabeth erlebt und 
erlitten, ihr philoſophiſcher Lehrer und Freund auch ſehr wohl gekannt 
hat, denn er ſtand ihr nahe genug, um ſich brieflich darüber aus— 
zulaſſen. 

Unter den Kindern des unglücklichen Kurfürſten ſind durch die 
Bedeutung ihrer Perſonen und Schickſale die Pfalzgräfin Eliſabeth, 
deren älterer Bruder Karl Ludwig (16171685) und ihre jüngſte 


Vgl. meine Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. II. (Leibniz). 3. Aufl. 
Buch I. Cap. X. S. 156—159, Cap. XIV. S. 254. 
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Schweſter Sophie (1630 — 1714) ohne Zweifel die wichtigſten. Kraft 
des weſtfäliſchen Friedens wird Karl Ludwig in ſeine zwar vielfach 
abgeminderten und eingeſchränkten Erbrechte wieder eingeſetzt und durch 
ſeine Regententüchtigkeit, bei welcher die Sparſamkeit eine allerdings ſehr 
berechtigte, aber der eigenen Familie gegenüber bisweilen recht harte 
Rolle von übertriebener Kargheit ſpielen mußte, nach den Ver— 
wüſtungen des dreißigjährigen Krieges der Regenerator der Pfalz. 
Seine Tochter Eliſabeth Charlotte („Liſe Lotte“), die als Herzogin 
von Orléans und Schwägerin Ludwigs XIV. ihre vaterländiſch-pfälziſche 
Geſinnung und Art zu bewahren wußte, wird nach dem Tode ihres 
Bruders, des Kurfürſten Karl, mit dem die Linie Pfalz-Simmern 
erliſcht (1685), die unſchuldige Urſache des Orléans'ſchen Raubkrieges, 
der ihr Vaterland und ihre Vaterſtadt zerſtört («Heidelberga deleta»); 
ſie wird durch ihren Sohn Philipp von Orléans, den Regenten, die 
Ahnherrin der heutigen Bourbon-Orléans, und durch ihren Enkel, 
Franz I., den Gemahl der Kaiſerin Maria Thereſia, die Ahnherrin 
des Hauſes Habsburg-Lothringen. Ihr hochgeliebtes Vorbild war die 
Pfalzgräfin Sophie, ihre Tante, die jüngſte Tochter des Winterkönigs, 
mit welcher der neue weithin leuchtende Glücksſtern des pfälziſchen 
Hauſes aufging: ſie wurde die erſte Kurfürſtin von Hannover (1693) 
„die große Kurfürſtin“, ihr Sohn Georg, als ihr Erbe, der erſte 
König von Großbritannien aus dem Hauſe Hannover (1714), ihre 
einzige Tochter, Sophie Charlotte, die erſte Königin von Preußen 
(1701). 

Daß dieſe drei Geſchwiſter den drei größten Philoſophen des 
Jahrhunderts günſtig geſinnt waren, hat ihren Nachruhm erhöht: 
Karl Ludwig, von toleranteſter Geſinnung, wollte Spinoza nach 
Heidelberg rufen, Sophie und ihre Tochter wählten Leibniz zum 
vertrauten Rathgeber, die Prinzeſſin Eliſabeth war Descartes' lern— 
begierige Schülerin und Freundin.“ 

Während ihrer Kindheit hatte Eliſabeth, fern von den Eltern, wie 
es die Schickſale mit ſich brachten, unter der Obhut ihrer Großmutter 


1 Ueber Eliſabeth Charlotte vgl. Ludwig Häuſſer: Geſchichte der rheiniſchen 
Pfalz, Bd. II. (1845). S. 712— 732. J. Wille: Pfalzgräfin Eliſabeth Charlotte, 
Herzogin von Orléans. Vortrag (1895). Meine Geſch. d. n. Philoſ. Bd. II. 
(Leibniz). 3. Aufl. Cap. XIV. S. 283 — 287. 

2 Meine Feſtrede zur fünfhundertjährigen Jubelfeier der Ruprecht-Karls⸗ 
Hochſchule am 4. Auguſt 1886. 2. Aufl. S. 70 — 77. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. L 4. Aufl. N. A. 13 
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Louiſe Juliane (der Wittwe des Kurfürſten Friedrichs IV. von der 
Pfalz), einer Tochter des großen Oraniers, zu Kroſſen in der Mark 
Brandenburg verlebt. Friedrich Wilhelm, der Kurprinz von Branden- 
burg, nachmals der große Kurfürſt (1640 — 1688), durch ſeine Mutter 
Eliſabeth Charlotte auch ein Onkel Julianens, war ihr Vetter und in 
dem Verlauf ihres ſchickſalsvollen und ſehr bewegten Lebens mehr als ein— 
mal ihre Stütze und Zuflucht. Noch in frühen Jahren kam ſie nach 
dem Haag an den Hof ihrer Mutter (16262), und hier, mitten in 
einem Lande, wo Kunſt und Wiſſenſchaft in vollſter Blüthe ſtanden, 
gediehen ihre vorzüglichen Geiſtesgaben, ſchon von der Großmutter 
gepflegt und genährt, zu einer ſchnellen und bewunderungswürdigen Ent— 
faltung. Obwohl innerlich beſchaulich geſtimmt und zu einem den höchſten 
geiſtigen Gegenſtänden gewidmeten Leben ſowohl angethan als fähig, 
würde ſie einer ebenbürtigen, den politiſchen Intereſſen ihres Hauſes 
förderlichen Ehe nicht abgeneigt geweſen ſein. Die Gelegenheit ſchien 
ſich zu bieten, als in ihrem fünfzehnten Jahre (1633) Wladislaus IV., 
König von Polen (1632 — 1648), um ihre Hand warb. Nicht der König, 
aber der Reichstag und die polniſchen Biſchöfe verwarfen eine ſolche 
gemiſchte Ehe und forderten ſtürmiſch, daß „die Engländerin“ und 
Ketzerin ihren Glauben abſchwöre. In dieſem Punkte jedoch war die 
Engländerin und die Ketzerin, Mutter und Tochter, unbeugſam, und 
ſo zerſchlug ſich die Sache, die der König gern zur Ausführung ge— 
bracht hätte. 

In dem „Stern von Utrecht“ erblickte die unterrichtete und hoch— 
ſtrebende Eliſabeth ein leuchtendes Vorbild, ſie lernte die Schürmann 
kennen und hat eine Zeitlang freundſchaftlich auch in Briefen mit ihr 
verkehrt. Da erſchienen die erſten Schriften Descartes' (1637), von 
denen die neunzehnjährige Prinzeſſin ergriffen wurde: ſie las die Ab— 
handlung über die Methode und die Proben ihrer mathematiſchen und 
phyſikaliſchen Anwendung und wünſchte nun den Mann kennen zu 
lernen, deſſen Lehre und Lehrart durch ihre Tiefe und einleuchtende 
Klarheit ſie dergeſtalt gefeſſelt hatte, daß alles Frühere ihr dagegen 
nichtig erſchien. Sie iſt in dem ſeltenen Fall, daß ſie den Metaphy— 
ſiker und Mathematiker gleich gut verſtehen und ſchätzen kann. Jetzt 
erblaßt der Stern von Utrecht unter dem Geſtirne Descartes'. Sie 
macht die eifrig gewünſchte Bekanntſchaft des Philoſophen (1640), der 
die Verehrung der jungen Fürſtin aus vollem Herzen erwidert; er 
wird ihr Lehrer und Freund bis zum Ende ſeines Lebens, der treueſte, 


Aufenthalt in den Niederlanden. 195 


den ſie vielleicht je gehabt hat. Um in ihrer Nähe zu ſein, nimmt 
Descartes im Frühjahr 1641 Schloß Endegeeſt bei Leyden zu ſeinem 
Aufenthalt; ihr widmet er ſein Hauptwerk über „die Principien der 
Philoſophie“ (1644); zu ihrer Erquickung in den Tagen körperlicher 
und gemüthlicher Leiden ſchreibt er (im Frühjahr 1645) die Briefe über 
das menſchliche Glück, die Senecas Bücher de vita beata erörtern, 
einen Theil ſeiner Sittenlehre bilden und ſein letztes, noch von ihm 
ſelbſt veröffentlichtes Werk über „die Leidenſchaften der Seele“ 
zur Folge haben, das er im Winter 1646 verfaßt und gleich darauf 
ſeiner fürſtlichen Freundin mittheilt. 

Es giebt für die Prinzeſſin Eliſabeth kein ſchöneres Denkmal, 
als jene ihr gewidmete Zuſchrift, die Descartes ſeinem Hauptwerke 
vorausgeſchickt hat. „Es iſt der größte Vorzug, den ich meinen Schriften 
verdanke, daß ſie mir die Ehre verſchafft haben, Ihre Hoheit kennen 
zu lernen und mich bisweilen mit Ihnen unterreden zu dürfen. So 
iſt mir das Glück zu Theil geworden, ein Zeuge ihrer hohen und ſel— 
tenen Eigenſchaften zu ſein, und ich erweiſe der Nachwelt einen Dienſt, 
wenn ich ihr dieſes Vorbild zeige. Es wäre thöricht, wollte ich an 
dieſer Stelle ſchmeicheln oder Dinge ſchreiben, von denen ich nicht über— 
zeugt bin: hier, auf der erſten Seite eines Werks, worin ich die Grund— 
wahrheiten aller menſchlichen Erkenntniß darzuthun verſuchen will. Ich 
kenne Ihre hochgeſinnte Beſcheidenheit und weiß, daß Ihnen die ein— 
fache und freimüthige Rede eines Mannes, der nur ſagt, was er denkt, 
lieber iſt, als die zierlichen und gewählten Lobreden derer, welche die 
Kunſt der Höflichkeiten ſtudirt haben. Ich werde in dieſer Zuſchrift 
nur ſagen, was ich erfahren habe und weiß, ich werde hier genau ſo 
ſchreiben, wie in dem ganzen übrigen Werk: als Philoſoph.“ In 
wenigen Zügen ſchildert Descartes den Charakter des wahren Menſchen— 
werthes, den Unterſchied ächter und unächter Tugenden, welche letztere 
den Irrlichtern gleichen. Verwegenheit glänzt mehr als wirklicher 
Muth, Verſchwendung mehr als wahre Freigebigkeit, ächte Herzensgüte 
gilt für weniger fromm als Aberglaube und Heuchelei; Einfalt iſt oft 
der Grund der Gutmüthigkeit, Verzweiflung die Triebfeder des Muthes. 
Der Inbegriff aller Tugenden iſt die Weisheit, die das Gute deutlich 
erkennt, feſt und beharrlich ausführt; ſie glänzt nicht, wie die Schein— 
tugenden, ſie wird weniger bemerkt und darum weniger gelobt, ſie ver— 
langt Verſtand und Charakter; die Einſicht iſt an Kraft und Umfang 
nicht in allen gleich groß, der feſte Wille kann es ſein. Wo ſich aber 
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mit dieſem der klare Verſtand und die ernſte Arbeit der Bildung ver— 
einigt, da iſt die Blüthe der Tugend. „Dieſe drei Bedingungen ver— 
einigen Sie in vollkommenem Maße. Die Zerſtreuungen des Hofes 
und die gewöhnliche Art, wie Prinzeſſinnen erzogen werden, ſind dem 
Studium der Wiſſenſchaften feindlich. Daß Sie dieſe Hinderniſſe be— 
wältigt und ſich die beſten Früchte der Wiſſenſchaften angeeignet haben, 
beweiſt, mit welchem Ernſt Sie an Ihrer Bildung gearbeitet; daß Sie 
dieſes Ziel in ſo weniger Zeit erreicht haben, ſpricht für die Vorzüg— 
lichkeit Ihrer Talente. Und ich habe dafür noch eine andere Probe, 
die mich perſönlich angeht: ich habe niemand gefunden, der meine 
Schriften ſo umfaſſend und ſo gut verſtanden; ſelbſt unter den beſten 
und gelehrteſten Köpfen giebt es viele, die ſie ſehr dunkel finden; ich 
habe faſt durchgängig bemerken müſſen, daß die einen die mathema— 
tiſchen Wahrheiten leicht faſſen, aber den metaphyſiſchen verſchloſſen 
ſind, während es ſich bei den anderen gerade umgekehrt verhält. Der 
einzige Geiſt, ſo weit meine Erfahrung reicht, dem beides gleich leicht 
wird, iſt der Ihrige. Darum muß ich dieſen Geiſt unvergleichlich 
hochſchätzen. Und was meine Bewunderung ſteigert: es iſt nicht ein 
bejahrter Mann, der viele Jahre auf ſeine Belehrung verwendet hat, 
bei dem ſich eine ſolche umfaſſende, wiſſenſchaftliche Bildung findet, 
ſondern eine noch jugendliche Fürſtin, die in ihrer Anmuth eher den 
Grazien, wie die Poeten ſie beſchreiben, als den Muſen oder der 
weiſen Minerva gleicht. Ich ſehe in Ihnen alle Kräfte wirkſam, die 
ächte und vorzügliche Weisheit von ſeiten nicht bloß des Geiſtes, 
ſondern auch des Willens und Charakters fordert: Großmuth und 
Milde im Bunde mit einer Geſinnung, die ein ungerechtes Schickſal 
trotz fortdauernder und immer erneuter Verfolgungen nicht zu erbittern 
noch zu entmuthigen vermocht hat. Dieſe hochgeſinnte Weisheit iſt es, 
die ich in Ihnen verehre: ihr widme ich nicht bloß dieſes Werk, weil 
es von der Philoſophie, dem Studium der Weisheit, handelt, ſondern 
auch meine Perſon und deren Dienſte.“ 

In demſelben Jahre, als Eliſabeth dieſe Widmung empfing, ſchrieb 
ihr die Schürmann einen Brief, der unverkennbar einen böſen Seiten— 
blick auf Descartes warf. Sie bekennt ihre Verehrung für die Doc— 
toren der Kirche, die keine Neuerer ſein wollten, ſondern beſcheiden den 
Weg gingen, den Auguſtin und Ariſtoteles erleuchtet haben, jene 
beiden großen Geſtirne der Wiſſenſchaft göttlicher und menſchlicher 
Dinge, die man nie verdunkeln konnte, welches trübe Gewölk und 
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welches Chaos von Irrthümern man ihrem glänzenden Lichte auch ent— 
gegenzuſetzen verſucht hatte.! 

Der perſönliche Verkehr zwiſchen der Prinzeſſin und Descartes 
war während der Zeit ſeines Aufenthaltes in Endegeeſt der regſte, er 
hatte vorher ein Jahr in Leyden gelebt (Apr. 1640 — Apr. 1641), dann 
wohnte er zwei Jahre in dem nur eine halbe Meile entfernten Land— 
ſchloß (Apr. 1641— Ende März 1643) und ging von hier über Amſter— 
dam, wo er einige Wochen verweilte, nach Egmond in Nordholland 
bei Alkmaar, um in voller Ruhe die Herausgabe ſeiner „Principien“ 
zu beſorgen. Die Correſpondenz beginnt gleich nach der Trennung 
und reicht von den Anfängen ſeines Aufenthaltes in Egmond (Mai 1643) 
bis nach ſeiner Ankunft in Stockholm (October 1649). Sie wünſcht 
von ihm die Löſung philoſophiſcher, geometriſcher und phyſikaliſcher 
Fragen. Die erſte und wichtigſte, die ſie ihm vorlegt, betrifft die 
Vereinigung von Seele und Körper, das Hauptproblem ſeiner Lehre; 
in einer Reihe von Briefen erörtert er das große Thema vom Werth 
und der Bedeutung des menſchlichen Lebens (Mai und Juni 1645); 
Eliſabeth ſchickt ihm Machiavellis Buch vom Fürſten mit ihren Be⸗ 
merkungen und wünſcht die ſeinigen (Herbſt 1646); es iſt bemerkens— 
werth, daß Descartes, ſchon über fünfzig, dieſes Buch erſt jetzt durch 
ſeine Schülerin kennen lernt. Stets begleitet er ihren Lebensweg und 
umgiebt ſie mit ſeinen Rathſchlägen und allen Empfindungen perſön— 
lichſter Theilnahme. Für Eliſabeth kamen düſtere Zeiten, Krankheit 
und Mißgeſchick aller Art, der Abfall zweier Geſchwiſter von dem 
väterlichen Glauben, die Zwiſtigkeiten im Hauſe der Mutter, der Sturz 
der Stuarts in England. Nach der Converſion ihres Bruders Eduard 
(1648) und nach der Enthauptung ihres Oheims Karls J. (Januar 1649) 
ſchrieb ihr Descartes tröſtende und aufrichtende Briefe. Er dachte an 
Eliſabeth und das Schickſal des pfälzifchen Hauſes, als er in brieflichen 
Verkehr mit der Königin von Schweden trat und die Einladung nach, 
Stockholm annahm, erfüllt von der Hoffnung, daß es ihm gelingen 
könne, die beiden Frauen einander zu befreunden und den mächtigen 
Einfluß Schwedens zu Gunſten Eliſabeths und ihres Hauſes zu ſtimmen; 
ſchon erfreute er ſich der Ausſicht, in naher Zukunft mit ihr vereinigt 
am Hofe in Heidelberg zu leben. 

Der Plan des Philoſophen, mit dem die Wünſche und Hoffnungen 
der Königin von Böhmen und ihrer Tochter wohl übereingeſtimmt 

1 Foucher de Careil: Descartes et la princesse palatine. pg. 11— 12. 
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haben, iſt geſcheitert, theils an der ſchwediſch-franzöſiſchen Politik, welche 
die bayriſchen Anſprüche gegen die des pfälziſchen Hauſes zu unterſtützen 
und zu fördern für gut fand, theils an der Eiferſucht der Königin 
Chriſtine, die den Ruhm einer gelehrten Frau und geiſtigen Größe 
nicht mit der Pfalzgräfin theilen und (nach glaubwürdigen Zeugniſſen) 
in ihrer kleinlichen Eitelkeit, die mit den Jahren zunahm, von jener 
nichts wiſſen und hören wollte. 

Bald nach jenem ſchrecklichen Vorfall im Haag, der dem franzöſiſchen 
Abenteurer das Leben und ihrem Bruder den Aufenthalt im Haag und 
im Hauſe der Mutter gekoſtet, hat Eliſabeth (der Mitſchuld ohne 
Grund verdächtig) den Hof der Königin verlaſſen und die nächſten 
Jahre in Kroſſen bei Berlin zugebracht. Nach der Wiederherſtellung 
ihres Bruders kehrte die Pfalzgräfin nach Heidelberg, ihrer Vaterſtadt, 
zurück (1650 oder 1651) und hat hier am Hofe des Kurfürſten gelebt, 
bis die ehelichen Zerwürfniſſe zwiſchen Karl Ludwig und ſeiner Ge— 
mahlin, Charlotte von Heſſen, auch die Geſchwiſter uneins machten 
und Eliſabeth, die auf ſeiten ihrer Schwägerin ſtand, bewogen, Heidel— 
berg für immer zu verlaſſen und ſich nach Kaſſel zu begeben (1662). 

Sie iſt es geweſen, die zuerſt den Samen der aarteſianiſchen 
Philoſophie ſowohl in Berlin als auch in Heidelberg ausgeſtreut hat, 
und wenn Karl Ludwig ſo viele Jahre ſpäter den Philoſophen Spinoza 
nach Heidelberg rufen wollte (1673), ſo geſchah es, weil er 
wußte, daß dieſer Mann eine vorzügliche Darſtellung der Principien— 
lehre Descartes' verfaßt hatte.“ Auf ihrer Reiſe nach Heidelberg hatte 
Eliſabeth nicht unterlaſſen, die von dem Herzog Auguſtus neugegründete 
Bibliothek zu Wolfenbüttel (1644) zu beſuchen und durch ihre Bücher— 
kenntniß die Bewunderung der dortigen Gelehrten erregt. : 

Unter der Schutzherrſchaft und dem Einfluß des großen Kurfürſten 
ihres Vetters wurde Eliſabeth vom Stift der reichsfürſtlichen Abtei zu 
Herford in Weſtfalen zur Coadjutorin der Aebtiſſin gewählt (1. Mai 
1661) und nach dem Tode der letzteren als reichsfürſtliche Aebtiſſin 
inthroniſirt (30. April 1667). Seit dem Jahre 1565 durften nur 
lutheriſche Aebtiſſinnen gewählt werden; im Laufe des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts hatte es ſich gefügt, daß auch das reformirte Bekenntniß kein 
Hinderniß mehr war. Die Pfalzgräfin Eliſabeth war nicht die erſte 


Vgl. meine Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. J. Zweiter Theil. 
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reformirte Aebtiſſin der uralten Abtei zu Herford, deren Stiftung 
Ludwig der Fromme im Jahre 93g beſtätigt hatte. 

Es iſt eine falſche Vorſtellung, die Baillet, der Biograph Descartes', 
erfunden und zu einer ſeinen Landsleuten angenehmen kable convenue 
gemacht hat: daß unter der Pfalzgräfin Eliſabeth die Abtei Herford 
aus einem Kloſter eine philoſophiſche Akademie und ein Aſyl gelehrter 
Leute aller Art geworden ſei, eine Fabel, welche noch neuerdings Herr 
Jeannel nacherzählt hat.! 

So war es mit nichten. Die philoſophiſchen Intereſſen waren 
nicht erloſchen, was auch nicht möglich iſt, wenn ſie einmal zu einer 
ſolchen Höhe gediehen ſind, wie es bei Eliſabeth der Fall war, aber 
ſie waren durch die religiöſen zurückgedrängt, die unter den ſchwerſten 
Schickſalsſchlägen und Erſchütterungen ſich ihrer Seele bemächtigt 
hatten. Sie blieb, was ſie ſtets geweſen: ein reicher, immer ſuchender 
und in die Tiefe gerichteter Geiſt, der nach Wahrheit gedürſtet hatte 
und jetzt in der Stille des Kloſters ein Bedürfniß nach religiöſer 
Erweckung und Erleuchtung empfand, welches die herrſchende Theologie 
und die herrſchenden Kirchen nicht zu befriedigen vermochten. 

Da gewährte ſie ihrer alten Freundin, A. M. Schürmann, die 
ſich nach fünfzehn Jahren ihr wieder näherte und für Labadie und die 
neue Chriſtusgemeinde Schutz und Zuflucht erflehte, gern das erbetene 
Aſyl. Labadie und die Seinigen erſchienen zu Herford im November 1670. 
Nun entſtand über die Duldung der Labadiſten ein ſehr heftiger Streit 
zwiſchen der Stadt Herford und den Stadtgeiſtlichen auf der einen und 
der Aebtiſſin mit dem Kurfürſten von Brandenburg auf der andern 
Seite, und da ſich die Sache in die Länge zog und einen gegen die 
Labadiſten drohenden Charakter annahm, ſo entſchloſſen ſich dieſe zu 
freiwilligem Abzuge (Juni 1672). 

Uebrigens hat Eliſabeth in dem ganzen recht peinlichen Streit be— 
wieſen, daß ſie nicht bloß eine fromme Aebtiſſin, ſondern eine Fürſtin 
und Herrſcherin von Geblüt war, denn ſie hat feſt auf ihrem Willen 
beſtanden und ſich gar nicht einſchüchtern laſſen, auch nicht durch 
drohende kaiſerliche Mandate von ſeiten des Reichskammergerichts zu 


1 Charles-Julien Jeannel: Descartes et la princesse palatine (Paris 1869), 
pg. 22. «Devenue abbesse de la riche abbaye protestante de Herford, elle en 
fit non un sevére couvent, mais une libre académie de philosophie et une 
retraite pour tous les gens de lettres, de quelque nation, de quelque religion, 
de quelque secte qu'ils fussent. » 
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Speier, während der Kurfürſt ſelbſt über die communiſtiſchen Cine 
richtungen der neuen Gemeinde bedenklich wurde. 

Unter den religiös Erweckten, wie fie das Zeitalter in einer Reihe 
mannichfaltiger Formen hervorrief, hat ihr keine Gemeinde ein ſo großes 
Intereſſe erregt als die Quäker, und von dieſen keine Perſönlichkeit einen 
ſo gewaltigen Eindruck auf ſie ausgeübt als William Penn, der 
ſpätere Gründer und Geſetzgeber von Pennſylvanien, der im Jahre 1677 
zweimal in der Abtei von Herford erſchien. In ſeiner Schrift „Kein 
Kreuz, keine Krone“, die er noch in Europa verfaßt hat, ehe er nach 
Amerika ging, um ſeine große Miſſion zu erfüllen (1682), hat er 
einen Abſchnitt dem Andenken der Prinzeſſin Eliſabeth gewidmet und 
ihrer letzten ihm unvergeßlichen Worte gedacht, als ſie in Herford von 
ihm Abſchied nahm: „Erinnern Sie ſich meiner, die ich ſo weit ent— 
fernt von Ihnen lebe und Sie nicht wiederſehen werde. Ich danke 
Ihnen für dieſe ſchöne Zeit und bin gewiß, daß trotz mannichfacher 
Verſuchungen, denen meine Stellung mich ausſetzt, meine Seele die 
ſtärkſte Sehnſucht nach dem einzig wahren Gute empfindet.“ Die 
Prinzeſſin, wie auch aus ihren Briefen an Penn hervorgeht, fühlte 
wohl, daß etwas in ihrer Natur war, das weder zu dem Labadismus 
noch zu dem Quäkerthum paßte. 

Leibniz, ſchon im Dienſte des Herzogs von Hannover, hatte auf 
dem Wege nach Osnabrück die Aebtiſſin in Herford perſönlich kennen 
gelernt (December 1679) und durch ſie Malebranches ſehr geleſene 
Schrift «Conversations chrétiennes». „Ich habe“, fo ſchrieb er dem 
Verfaſſer, „Ihre chriſtlichen Unterhaltungen durch die Gunſt der 
Prinzeſſin Eliſabeth erhalten, die durch ihren Geiſt ebenſo berühmt iſt, 
wie durch ihre Geburt.“! 

Eliſabeth ſtarb in ihrer Abtei den 8. Febr. 1680, ein Menſchen⸗ 
alter nach Descartes. 


1 Bal. dieſes Werk. Bd. J. Zweiter Theil. (3. Aufl.) S. 50. Bd. II. (3. Aufl.) 
S. 124 Anmerkung. 
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Fünftes Capitel. 
B. Ausbildung und Verüffentlichung der Werke. 
I. Das kosmologiſche Werk. 


1. Anordnung und Plan. 


Nachdem wir den Lebensgang Descartes' während ſeiner hollän— 
diſchen Periode in den Hauptzügen verfolgt haben, müſſen wir jetzt 
näher auf die Arbeit und Entſtehung der Werke eingehen, denen ſein 
Aufenthalt in den Niederlanden gewidmet war. Wir haben dieſelben 
im vorigen Abſchnitt ſchon biographiſch berührt und werden im nächſten 
Buche die Lehre Descartes' ſyſtematiſch darſtellen; daher ſoll jetzt bloß 
von der Geſchichte ihrer Ausbildung und Veröffentlichung die 
Rede ſein und der Inhalt nur ſo weit in Frage kommen, als es zum 
Verſtändniß dieſer Entwicklungsgeſchichte nöthig erſcheint. 

Die Meditationen waren in ihrer erſten Geſtalt den 18. Decem— 
ber 1629 in Franeker vollendet worden und damit der Grund gelegt 
zu einer neuen Erklärung der Dinge aus den einfachſten, ſicherſten, 
durch methodiſches Denken gefundenen Principien. Descartes' erſte Ent— 
deckung war die Methode, auf ihrem Wege fand er die Principien, 
durch welche eine neue Welterkenntniß ſowohl begründet als gefordert 
war. Wollte er ſeinem Ideengange gemäß die Werke ausarbeiten und 
veröffentlichen, jo mußte das erſte die Methodenlehre, das zweite die 
Principienlehre oder Metaphyſik, das dritte die Kosmologie, die Lehre 
von der Natur und vom Menſchen, ſein. Aus den dürftigen Ueber— 
bleibſeln früherer Schriften Descartes' aus den Jahren 1610-1629 und 
den Berichten Baillets iſt ſo viel mit Wahrſcheinlichkeit feſtzuſtellen, 
daß in einem Fragment «Studium bonae mentis» und in den ſchon 
erwähnten „Regeln zur Richtſchnur des Geiſtes“ Entwürfe zur Methoden— 
lehre vorhanden waren. 

Aber Descartes glaubte ſicherer und zur Belehrung der Welt 
richtiger zu verfahren, wenn er in der Ausarbeitung ſeiner Werke den 
entgegengeſetzten Weg wählte, Methode und Principien vorläufig auf 
ſich beruhen und beide durch ihre Anwendung, nämlich die Erklärung 
der Dinge ſelbſt, zuerſt die Probe vor den Augen der Welt beſtehen 
ließe. Ein ſolcher Weg erſchien ihm als die beſte Einführung in 
ſeine neue Philoſophie; die Welt ſollte dieſe Lehre nach dem Worte 
beurtheilen: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen!“ Um Descartes' 
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Plan verſtändlich zu machen, müſſen wir einen Blick in die leitenden 
Grundgedanken thun, die ich hier weniger begründe, als erzähle. 
Sein ganzes Nachſinnen war ſeit Jahren auf die Frage gerichtet: 
welches unfehlbare Kriterium Wahrheit und Irrthum, richtige und 
falſche Vorſtellung, Wirklichkeit und Einbildung unterſcheide? Daß er 
im Beſitz dieſer Unterſcheidungskunſt ſei, hatte er noch in den letzten 
Tagen ſeines Aufenthaltes in Paris durch jene denkwürdige Probe 
gegen Chandoux bewieſen. Er hatte gefunden, daß in unſeren Vor— 
ſtellungen ein ſolches Kriterium nicht ſei, daß die ſogenannten wirk— 
lichen Erſcheinungen eben ſo gut für bloße Traumbilder gelten können 
und ſich von dieſen durch nichts unterſcheiden; es bleibe nur eine 
Gewißheit: nicht daß unſere Vorſtellungen wirkliche Dinge bezeichnen, 
oder die Gegenſtände, die uns erſcheinen, in Wahrheit exiſtiren, ſon— 
dern nur, daß wir ſolche Vorſtellungen haben, daß uns ſolche Gegen— 
ſtände erſcheinen. Sicher iſt nur, daß unſer Vorſtellen exiſtirt, daß 
unſer Denken iſt, und da jeder nur ſeines eigenen Denkens gewiß ſein 
kann, ſo lautet der einzige unumſtößliche Satz: ich bin denkend. Ich 
denke, alſo ich bin: dieſe Einſicht iſt ganz klar und deutlich; was 
ebenſo klar und deutlich erkannt wird, iſt darum ebenſo gewiß. Hier 
entdeckt ſich das geſuchte Kriterium: die klare und deutliche Einſicht 
entſcheide über Sein und Nichtſein, die Klarheit und Deutlichkeit der 
Vorſtellung beweiſe deren Realität; aus der Vorſtellung eines voll— 
kommenen Weſens erhelle klar und deutlich deſſen Exiſtenz, aus der 
Natur dieſes Weſens folge ſeine Wahrhaftigkeit, aus dieſer das Daſein 
der Körperwelt, denn wenn letztere nicht wäre, ſo würde der Schein 
ihrer Wahrheit eine Täuſchung ſein, welche die Wahrhaftigkeit, die 
Vollkommenheit, die Exiſtenz Gottes aufheben würde. Wenn aber die 
Körperwelt in Wahrheit iſt, ſo muß ſie klar und deutlich erkennbar, 
d. h. fie muß eine geſetzmäßig geordnete Welt, ein wiſſenſchaftliches 
Object, ein Kosmos ſein, den wir begreifen können. Das klare und 
deutliche Geſetz alles Geſchehens iſt die Cauſalität, der Zuſammen— 
hang von Urſache und Wirkung, die Nothwendigkeit, vermöge deren 
nichts ohne Urſache geſchieht, jedes Ding ſtets aus einem anderen her— 
vorgeht. Wird alſo die Welt, der Inbegriff der körperlichen Dinge 
oder die Natur, nach dieſem Cauſalitätsgeſetze erklärt, ſo iſt ſie klar 
und deutlich erkannt, ſo iſt eben dadurch ihre Wahrheit bewieſen und 
der Zweifel, daß ſie eine bloße Scheinwelt ſei, für immer widerlegt. 
Dieſe Betrachtungen eröffnen dem Philoſophen zwei Wege: entweder 
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er geht durch den vollendeten Zweifel zu der einzigen Gewißheit des 
eigenen denkenden Seins, gewinnt hier das Kriterium der Wahrheit, 
entdeckt in der Vorſtellung Gottes deſſen Exiſtenz, ſchließt von der 
Wahrhaftigkeit Gottes auf die Wahrheit der Körperwelt, auf deren 
wiſſenſchaftliche Erkennbarkeit und begründet ſo die Aufgabe der Natur— 
wiſſenſchaft; oder er beginnt mit der Löſung dieſer Aufgabe, beweiſt 
durch die klare und deutliche Erkenntniß der Welt deren Exiſtenz und 
trifft hier mit dem Ziel ſeiner metaphyſiſchen Unterſuchungen zu— 
ſammen. Der erſte Weg iſt der metaphyſiſche, der zweite der 
phyſikaliſche; jener iſt deductiv, dieſer in Rückſicht auf das ganze 
Syſtem und deſſen Begründung inductiv. Auf dem zweiten wird durch 
die Dinge, gleichſam ad oculos, bewieſen, was die Metaphyſik fordert; 
die Phyſik bildet den Erkenntnißgrund für die Richtigkeit der philo— 
ſophiſchen Grundſätze: ſie macht die Probe der Rechnung. Giebt es 
eine Phyſik, ſo giebt es eine geſetzmäßige Welt, ſo iſt deren Exiſtenz 
außer Zweifel und das Daſein der Körper ebenſo ſicher, wie das Daſein 
Gottes und der Seele. Iſt die Natur geſetzmäßig, ſo iſt ſie deutlich 
erkennbar und deshalb nicht bloß vorgeſtellt, ſondern wirklich. 

Dieſen Weg ergreift Descartes, er will ein klares und deutliches 
Bild der Welt geben, wenn auch nur in einem umfaſſenden Entwurfe, 
um durch dieſe That ſeinen tiefſten Grundgedanken ſchon im voraus 
den Sieg zu ſichern. Er konnte nicht pädagogiſcher verfahren. Hier 
verläßt er daher die metaphyſiſche Unterſuchung und beginnt eine Reihe 
phyſikaliſcher Arbeiten, die ſich in einem Werke zuſammenfaſſen ſollen, 
welches die Welt im Großen erklärt, von den himmliſchen Körpern 
bis zum menſchlichen. Dem Thema gemäß nennt er es «le mondes. 
Dieſe Kosmologie iſt das erſte ſeiner für die Welt beſtimmten Werke. 
Er will aus den Geſetzen der Materie die Welt ableiten, ſie gleich— 
ſam vor unſeren Augen erzeugen und es dem Leſer überlaſſen, dieſe 
ſo erklärte Welt, die ihm als eine Hypotheſe vorgetragen wird, mit 
der gegebenen zu vergleichen und die Entdeckung zu machen, daß ſie 
mit dieſer identiſch iſt. 

Zuerſt ſoll die Entſtehung des Lichts aus der chaotiſchen Materie, 
dann die Bildung des Himmels und der Himmelskörper, der ſelbſtleuch— 
tenden Geſtirne, Fixſterne und Sonne, der dunklen Weltkörper, Pla— 
neten, Kometen und Erde gezeigt werden, weiter die Geſchichte der 
Erde, die Bildung ihrer Atmoſphäre, Oberfläche und Producte: die 
Entſtehung der Elemente, des Wechſels von Ebbe und Fluth, der 
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Strömungen des Waſſers und der Luft (Winde), der Meere und Ge— 
birge, der Quellen und Ströme, der Metalle und Pflanzen, der 
thieriſchen und menſchlichen Körper bis zu der Vereinigung zwiſchen 
Seele und Leib, die den ganzen Menſchen ausmacht, den Ausgangs- 
punkt des geiſtigen und ſittlichen Lebens. Hier eröffnen ſich die Fragen 
nach dem Weſensunterſchiede zwiſchen Geiſt und Körper, der Ver— 
einigung beider im Menſchen, der Befreiung des geiſtigen Lebens aus 
den Banden des körperlichen: die erſte Frage iſt metaphyſiſch, die zweite 
pſychologiſch, die dritte moralphiloſophiſch; die Principienlehre bildet 
die Grundlage der Kosmologie, die Seelenlehre deren Grenze, die 
Sittenlehre den höchſten und letzten Theil der praktiſchen Philoſophie, 
die in ihrem erſten die Bewegung der phyſiſchen Körper durch menſch— 
liche Kunſt und in ihrem zweiten die Kunſt der Behandlung, Pflege 
und Heilung des menſchlichen Körpers zu lehren hat. Die praktiſche 
Bewegungslehre iſt die Mechanik, die praktiſche Anthropologie die 
Mediein, die praktiſche Geiſteslehre die Moral: dies ſind die frucht— 
tragenden Zweige am Baum der Erkenntniß, deſſen Wurzeln die Meta— 
phyſik und deſſen Stamm die Naturlehre ausmacht. Dieſen Stamm 
wollte Descartes in ſeinem „Kosmos“ darſtellen. „Ich wollte darin 
alles zuſammenfaſſen, was ich von der Natur der materiellen Dinge 
zu wiſſen meinte, bevor ich an dieſes Werk ging. Aber wie die Maler 
auf einer ebenen Fläche nicht alle verſchiedenen Seiten eines wirklichen 
Körpers darſtellen können und deshalb eine der hauptſächlichſten wählen, 
die ſie allein ins Licht ſetzen, die übrigen dagegen ſchattiren und per— 
ſpectiviſch erſcheinen laſſen, ſo fürchtete ich, in meiner Abhandlung nicht 
alle meine Gedanken unterbringen zu können. Darum wählte ich zur 
eingehenden Darſtellung meine Theorie vom Licht und wollte neben 
dieſem Hauptobject von Sonne und Fixſternen handeln, weil das Licht 
faſt nur von dieſen Körpern ausgeht, dann von dem Medium der 
Himmelsſphären, weil ſie es durchlaſſen, von Planeten, Kometen und 
Erde, weil ſie es zurückwerfen, und insbeſondere von allen irdiſchen 
Körpern, weil ſie entweder farbig oder durchſichtig oder leuchtend 
ſind, endlich vom Menſchen, weil er alle dieſe Objecte betrachtet. Um 
aber alle dieſe Dinge etwas im Schatten zu behandeln und meine An— 
ſichten freier ausſprechen zu können, ohne die herkömmlichen Meinungen 
der Gelehrten entweder annehmen oder widerlegen zu müſſen, entſchloß 
ich mich, dieſe ganze Welt hienieden ihren Kathederkriegen zu über— 
laſſen und bloß von dem zu reden, was in einer neuen geſchehen 
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würde, wenn Gott irgendwo in imaginären Räumen den Stoff dazu 
entſtehen, chaotiſch bewegt ſein und nach feſtgeſtellten, unveränderlichen 
Geſetzen wirken ließe. Alles ſollte auf die natürlichſte und begreif— 
lichſte Weiſe geſchehen. Ich zeigte, wie der größte Theil der Materie 
ſich jenen Geſetzen gemäß ordnen und eine unſerem Himmel ähnliche 
Form annehmen müſſe, wie einige Theile ſich zur Erde, andere zu 
Planeten und Kometen, wieder andere zu Sonnen und Fixſternen ge— 
ſtalten. Hier verbreitete ich mich ausführlich über den Urſprung, den 
Fortgang und die Reflexion des Lichts und ließ die Leſer merken, 
daß in den Himmeln und Geſtirnen dieſer Welt nichts zu finden ſei, 
das der von mir beſchriebenen Welt nicht ähnlich erſcheinen müſſe oder 
könne. Dann kam ich des Näheren auf die Erde zu ſprechen und 
zeigte, wie ohne die Annahme der Schwere alle ihre Theile fortwährend 
nach dem Mittelpunkt ſtreben, wie auf ihrer mit Waſſer und Luft 
bedeckten Oberfläche unter der Einwirkung der Geſtirne, hauptſächlich 
des Mondes, Ebbe und Fluth entſtehe, gleich der unſerer Meere, dann 
eine von Oſten nach Weſten gerichtete Bewegung des Waſſers und der 
Luft, derjenigen ähnlich, welche man in unſeren Tropen bemerkt, wie ſich 
Gebirge und Meere, Quellen und Ströme auf natürliche Weiſe bilden, 
Metalle in die Gruben kommen, Pflanzen auf den Feldern wachſen 
und überhaupt die zuſammengeſetzten Körper erzeugt werden. Und da 
ich außer den Geſtirnen in der Welt keine andere Lichtproduction als 
das Feuer kannte, ſo ſuchte ich dieſes nach Urſprung, Erhaltung und 
Wirkungsart genau zu erklären.“! 

Zu der Lehre vom Licht hatte Descartes ſchon die optiſchen Vor— 
ſtudien gemacht und ununterbrochen fortgeſetzt; zu der Erklärung der 
complicirten irdiſchen Körper, insbeſondere des thieriſchen und menſch— 
lichen, bedarf er chemiſcher, anatomiſcher und mediciniſcher Kenntniſſe, 
die er ſich praktiſch zu erwerben ſucht. In Amſterdam, ſeinem nächſten 
Aufenthalte nach Franeker, beſchäftigen ihn während des Winters 1630 
beſonders anatomiſche Studien, die er mit dem größten Intereſſe und 
Eifer treibt, er kauft ſelbſt bei dem Fleiſcher die Thierſtücke ein, die 
er zerlegend unterſucht; er möchte die kleinſten Theile des thieriſchen 
Körpers ſo genau zu erklären im Stande ſein, wie die Bildung eines 
Salzkorns oder einer Schneeflocke. Während dieſer anatomiſchen und 


1 Oeuvres I. Disc, de la méth. Part. V. pg. 168 172 (ich habe die wichtige 
Stelle mit einigen Abkürzungen wiedergegeben.) 
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mediciniſchen Studien bewegt er in ſeinem Geiſt den Plan des Kos⸗ 
mos, aber ſchreibt faſt nichts. 


2. Ausführung und Hemmung. 


Endlich geht er an das Werk und meldet ſeinem Freunde Merſenne 
ſchon im April 1630 die erſten Fortſchritte, er hofft, ihm die Schrift 
gegen Anfang des Jahres 1633 mittheilen zu können. Bald iſt er 
im beſten Zuge. „Eben bin ich beſchäftigt, das Chaos zu entwirren 
und das Licht daraus hervorgehen zu laſſen, eine der höchſten und 
ſchwierigſten Aufgaben, die ich je unternehmen kann, denn ſie enthält 
faſt die ganze Phyſik.““ Zwei Jahre nach der erſten Nachricht 
(April 1632) glaubt er, den Schlüſſel der höchſten menſchlichen Wiſſen— 
ſchaft der materiellen Dinge finden zu können, die Erkenntniß der 
Ordnung, die in der Welt der Fixfterne herrſcht und die Lage derſelben 
beſtimmt. Seit einigen Monaten ruht das Werk; noch hofft er den 
Abſchluß vor dem bezeichneten Termin zu erreichen, dann wird derſelbe 
bis Oſtern 1633 vertagt. Kurz vor dieſem Zeitpunkt (März 1633) 
iſt er von der allgemeinen Beſchreibung der Himmelskörper und der 
Erde zur Erklärung der irdiſchen Körper und ihrer verſchiedenen Be— 
ſchaffenheiten fortgeſchritten und erwägt, ob er auch die Entſtehung 
der Thiere noch in ſeinem Werk unterſuchen ſolle. Um den Umfang 
nicht zu vergrößern, ſchließt er dieſe Materie aus; die Abhandlung 
hat ſich unter ſeinen Händen ſehr weit über das beabſichtigte Maß 
ausgedehnt und kann nicht mehr, wie Descartes anfänglich gewollt hat, 
zu einer bequemen „Nachmittagslectüre“ dienen.? Nur etwas von der 
menſchlichen Natur ſoll noch in das Werk aufgenommen werden. 

So ſteht die Sache im Anfang Juni 1633 während ſeines Auf— 
enthaltes in Deventer. „Ich werde in meinem Werk mehr vom Menſchen 
reden, als ich die Abſicht hatte, ich will alle ſeine Hauptfunctionen erklären 
und habe ſchon einige Lebensthätigkeiten, wie Verdauung des Fleiſches, 
Pulsſchlag, Vertheilung der Nahrungsſtoffe u. a. nebſt den fünf Sinnen 
dargeſtellt. Ich unterſuche anatomiſch verſchiedene Thierköpfe, um zu 
ſehen, worin Gedächtniß, Einbildung u. ſ. f. beſtehen.“ Mitten in 
dieſer Arbeit hat er Harvey's berühmtes Werk „Von der Bewegung 
des Herzens (De motu cordis)“, das vor fünf Jahren erſchienen war 
(1628), erhalten und kennen gelernt. Merſenne hatte ihn wiederholt 


Oeuvres T. VI. pg. 181. (Ungewiß, ob der Brief aus dem Juni 1630 
oder vom 10. Januar 1631 datirt.) — 2 Ebendaſ. S. 101. 
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darauf aufmerkſam gemacht. „Ich finde meine Anſicht wenig von der 
ſeinigen verſchieden, obwohl ich das Buch erſt geleſen, nachdem ich 
meine Erklärung der Sache niedergeſchrieben.“! 

Mit einemmale ſtockt das Werk, der Abſchluß ſcheint ins Un— 
beſtimmte verſchoben. „Meine Abhandlung“, ſchreibt er den 22. Juli 1633, 
„iſt faſt vollendet, nur Correctur und Abſchrift ſind noch übrig, und 
ich habe einen ſolchen Widerwillen gegen die Arbeit, daß, hätte ich 
Ihnen nicht vor drei Jahren die Zuſendung noch vor Ablauf des 
gegenwärtigen verſprochen, es noch lange dauern könnte, bis ich im 
Stande wäre, das Ziel zu erreichen. Doch will ich mein Verſprechen 
zu halten ſuchen.“? 

Was iſt geſchehen? Er hatte in dieſem, bis auf die letzte Feile 
vollendeten Werk die Welt nach dem Geſetze der Cauſalität aus 
mathematiſch⸗mechaniſchen Principien erklärt und die Bewegung der 
Erde als ein nothwendiges Glied in der mechaniſchen Ordnung der 
Weltkörper dargeſtellt. Nun war die kopernikaniſche Lehre durch Galilei 
bewieſen und eben jetzt in einer neuen Schrift unter dem Schein einer 
Hypotheſe vertheidigt worden. Sein berühmter Dialog über die beiden 
wichtigſten Weltſyſteme erſchien 1632 und wurde von der römiſchen 
Inquiſition zur Vernichtung verurtheilt, gerade vier Wochen, bevor 
Descartes den obigen Brief ſchrieb.“ Dieſer kennt den Proceß, noch 
nicht die Verdammung. Schon die Kunde der Unterſuchung iſt genug, 
ihm ſein Werk zu verleiden. Den 20. September 1633 wird in Lüttich 
der gegen Galilei gefällte Urtheilsſpruch publicirt, und jetzt erfährt 
Descartes, daß die Lehre von der Bewegung der Erde auch als Hypo— 
theſe verurtheilt iſt, denn in dem Verdammungsbeſchluß ſtehen die 
Worte: «quamvis hypothetice a se illam proponi simularet». Es 
vergeht faſt ein Jahr, bevor er die Schrift ſelbſt kennen lernt (Auguſt 1634), 
nur flüchtig, er muß ſie eilig durchblättern, denn ſie iſt ihm heimlich 
nur für eine Anzahl Stunden geliehen. Plötzlich ſieht er ſich von 
einem jener Conflicte bedroht, die er grundſätzlich vermeiden möchte. 
Wenn er ſein Werk ſo, wie es iſt, veröffentlicht, fordert er den Kampf 
mit der Kirche heraus und wird unter die gefährlichen Neuerer ge— 
zählt, die ihm ſelbſt verwerflich erſcheinen. Wenn er ſein Werk nicht 
verſtümmeln und ſinnlos machen will, ſo bleibt nichts übrig, als es 


1 Oeuvres T. VI. pg. 235. — 2 Ebendaſ. S. 237 u. 38. — S. oben 
Einleitung. Cap. VI. Nr. II. S. 120—123. 
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geheim zu halten, der Welt zu verbergen und jeder Veröffentlichung 
ſeiner Gedanken zu entſagen. Der Reſt iſt ſchweigen. „Ich wollte es 
machen“, ſchreibt er den 28. November 1633 an Merſenne, „wie die 
böſen Zahler, die immer kommen und ihre Gläubiger noch um etwas 
Aufſchub bitten, ſobald ſie merken, daß der Zahlungstermin herannaht. 
Ich hatte mir wirklich vorgenommen, Ihnen mit meiner Welt ein 
Neujahrsgeſchenk zu machen, und war vor etwa vierzehn Tagen ganz 
entſchloſſen, wenigſtens einen Theil zu ſenden, wenn das Ganze zu 
jener Zeit noch nicht völlig abgeſchrieben ſein ſollte. Aber ich habe in 
dieſen Tagen mich in Leyden und Amſterdam erkundigt, ob das Welt— 
ſyſtem Galileis nicht dort aufzufinden ſei, denn ich meinte gehört zu 
haben, es ſei im vorigen Jahre in Italien erſchienen; nun erfahre ich, 
daß es allerdings gedruckt, aber alle Exemplare ſogleich in Rom ver— 
brannt und Galilei ſelbſt zu einer Buße verurtheilt worden ſei. Dies 
hat mich ſo ſehr erſchüttert, daß ich feſt entſchloſſen bin, alle meine 
Papiere zu verbrennen oder wenigſtens keinem Menſchen zu zeigen. 
Ich habe mir gleich gedacht, daß man ihm, der ja Italiener und, wie 
ich höre, ſogar vom Papſt wohlgelitten iſt, nichts anderes zum Ver— 
brechen machen konnte, als ſeine Lehre von der Bewegung der Erde, 
die ſchon früher einige Cardinäle, wie ich weiß, für verwerflich erklärt 
haben. Aber man hat ſie trotzdem, ſo weit meine Kunde reicht, fort— 
während ſelbſt in Rom verbreitet, und ich bekenne: wenn ſie falſch 
iſt, ſo ſind es alle Grundlagen meiner Philoſophie eben— 
falls, denn ſie tragen ſich gegenſeitig; dieſe Lehre hängt mit 
allen Theilen meines Werkes ſo genau zuſammen, daß ich ſie nicht 
herausnehmen kann, ohne das Uebrige völlig zu beſchädigen. Aber 
um keinen Preis will ich eine Schrift herausgeben, worin das kleinſte 
Wort der Kirche mißfallen könnte, darum will ich ſie lieber unter— 
drücken als verſtümmelt erſcheinen laſſen. Ich habe niemals Neigung 
zur Buchmacherei gehabt, und hätte ich nicht Ihnen und einigen 
andern Freunden das Werk verſprochen, um durch den Wunſch, mein 
Wort zu erfüllen, mich um ſo ſtärker zum Arbeiten anzutreiben, ſo 
würde ich niemals ſo weit gediehen ſein. Nach alle dem bin ich ver— 
ſichert, Sie werden mir keinen Executor auf den Hals ſchicken, um 
mich zur Schuldzahlung zu zwingen, und vielleicht ſelbſt recht gern die 
Mühe ſparen, ſchlimme Dinge zu leſen.“ „Indeſſen darf ich, nach 
allen meinen vielen und langjährigen Verſprechungen, nicht mit einer 
jo plötzlichen Laune meine Verpflichtungen gegen fie löſen; ich werde 
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Ihnen daher ſo bald als möglich mein Werk vorlegen und bitte nur 
um ein Jahr Aufſchub, um daſſelbe durchzuſehen und zu feilen. Haben 
Sie mir doch ſelbſt das horaziſche Wort: «nonumque prematur in 
annum» vorgehalten, und es find erſt drei Jahre, daß ich die Arbeit 
begonnen habe, die ich ihnen zu ſenden denke. Schreiben Sie mir, ich 
bitte, was Sie von der Angelegenheit Galilei's wiſſen.“! 

Schon im nächſten (unterwegs verlorenen) Briefe hat er auch 
dieſes dilatoriſche Verſprechen zurückgenommen. „Sie werden“, ſchreibt 
er den 10. Januar 1634, „meine Gründe ganz in der Ordnung finden, 
und weit entfernt, den Entſchluß der völligen Geheimhaltung meines 
Werkes zu tadeln, würden ſie vielmehr der Erſte ſein, ihn hervorzu— 
rufen. Sie wiſſen ohne Zweifel, daß Galilei vor kurzem von der In— 
quiſition beſtraft und ſeine Anſicht von der Erdbewegung als häretiſch 
verdammt iſt. Nun erkläre ich Ihnen, daß alles, was ich in meiner 
Abhandlung auseinandergeſetzt habe, eine Kette bildet, in welcher dieſe 
Anſicht von der Bewegung der Erde ein Glied ausmacht; wenn in 
dem Zuſammenhang meiner Lehre etwas falſch iſt, ſo ſind alle meine 
Beweisgründe hinfällig, und obwohl ich ſie für ſehr ſicher und ein— 
leuchtend hielt, möchte ich ſie doch um keinen Preis gegen die Autori— 
tät der Kirche geltend machen. Ich weiß wohl, daß ein römiſcher In— 
quiſitionsbeſchluß noch kein Dogma iſt, dazu muß ein Concil ſtattfinden, 
aber ich bin in meine Gedanken gar nicht ſo verliebt, daß ich zu ihrem 
Schutz ſolche außerordentliche Mittel aufwenden möchte. Mein Wunſch 
geht nach Ruhe, meinem Wahlſpruch «bene vixit, bene qui latuit» 
gemäß habe ich mein Leben eingerichtet und ſo will ich es fortführen; 
die Furcht, durch meiner Schrift das wünſchenswerthe Maß der Ein— 
ſichten überſchritten zu haben, bin ich jetzt los, und das angenehme 
Gefühl dieſer Freiheit iſt größer, als der Verdruß über die in der 
Ausarbeitung meines Werks verlorene Zeit und Mühe.“ 

In einem ſpäteren Briefe hatte Merſenne, der die Schrift gar zu 
gern herauslocken wollte, ſcherzend gedroht, man werde noch einen Mord 
an Descartes begehen, um ſeine Werke früher kennen zu lernen. „Ich 
mußte lachen“, erwidert dieſer, „als ich die Stelle las; meine Schriften 
ſind ſo gut aufgehoben, daß die Mörder ſie umſonſt ſuchen würden; 
die Welt wird das Werk nicht eher zu ſehen bekommen, als hundert 


1 Oeuvres T. VI. pg. 238— 240. 
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Jahre nach meinem Tode.“! Doch will er zu anderer Stunde nicht ganz 
verreden, daß die Schrift, fet es bet ſeinen Lebzeiten oder nach ſeinem 
Tode, erſcheinen werde. Einem ſeiner liebſten Freunde, de Beaune, 
der ihn dringend gebeten, das Werk nicht länger geheim zu halten, es 
könne ſonſt leicht verloren gehen, ſchreibt er (Juni 1639): „Man läßt die 
Früchte auf den Bäumen, ſo lange ſie dort gedeihen und beſſer werden 
können, obſchon man recht gut weiß, daß Stürme, Hagel und andere 
Unfälle ſie jeden Augenblick verderben können; nun, ich halte meine 
Welt für eine ſolche Frucht, die man auf dem Baume reifen laſſen 
muß und nie ſpät genug pflücken kann“.“ De Beaunes Befürchtung 
hat ſich erfüllt. Die Schrift iſt verloren gegangen, nur ein kurzer, auf 
die urſprünglichen Grenzen zurückgeführter Abriß derſelben, welchen 
Descartes ſpäter verfaßt oder redigirt hat, fand ſich in ſeinem 
Nachlaß und erſchien unter dem Titel: „Die Welt oder Abhandlung 
vom Licht“ (1664). 

Eine unvorhergeſehene Kataſtrophe hat den Philoſophen bewogen, 
den erſten Schritt zur litterariſchen Weltlaufbahn zurückzunehmen. Es 
war nöthig, ſeine Stimmungen und Gründe aus den brieflichen Be— 
kenntniſſen genau kennen zu lernen, um jene Zurücknahme richtig zu 
beurtheilen. Allerdings hat er das Schickſal Galileis gefürchtet, er ſah 
hier den ausgebrochenen Conflict zwiſchen einer Lehre, die er für wahr 
erkennt, und einer Autorität, die er nach ſeinen praktiſchen Lebens— 
grundſätzen für ehrwürdig achtet: er hatte den Fall vor ſich, in dem 
nach ſeinen Maximen die Theorie zurücktreten ſoll vor der gebieteriſchen 
Geltung der politiſchen und kirchlichen Intereſſen. Er empfindet dieſen 
Conflict in ſeiner ganzen Schwere, ohne eine Spur jenes reformatoriſchen 
Muthes, der den Kampf wagt und begehrt. Auch hat er daraus — 
ich meine ſeine Scheu vor dem Kampf — ſich und anderen kein Hehl 
gemacht. 

Doch würde man Descartes' Verhalten nicht vollſtändig und darum 
nicht richtig beurtheilen, wollte man dieſes Motiv für das einzige und 
erſchöpfende halten. Er hätte dem Conflicte ausweichen, fein Werk unver— 
öffentlicht laſſen und die Nöthigung dazu ſchmerzlich und tragiſch empfinden 
können. Dies aber war gar nicht der Fall. Vielmehr giebt ihm das 
Schickſal Galileis den willkommenſten Grund, eine Verpflichtung 

1 Ebendaj, S. 242 — 243. S. 137— 238. (Der Brief iſt aus dem Sommer 1637, 
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los zu werden, die ihn drückt; die Verſprechungen, die er ſeinen Freunden 
gemacht, das Werk zu ſchreiben und herauszugeben, waren auch eine 
Nöthigung, die er peinlicher empfand als die entgegengeſetzte, welche nun— 
mehr durch den Conflict mit der Inquiſition eintrat. Jetzt kann er 
ſeinen Grundſätzen gemäß ſagen: „Ich brauche mein Verſprechen nicht 
zu erfüllen, ich darf meine Gedanken für mich behalten und bin dem 
Publikum nichts mehr ſchuldig. Ihr ſeht, die Welt will mein Werk 
nicht haben!“ 

In dieſer Stimmung ſchreibt er mit ſichtbar erleichtertem Herzen, 
mit gutem Humor an ſeine Freunde. Und wie er ſich damals gegen 
die letzteren äußerte, ebenſo hat er ſich ſpäter in der erſten von ihm 
herausgegebenen Schrift der Welt gegenüber ausgeſprochen. Nachdem 
er hier die Motive dargelegt, aus denen er ſich zur litterariſchen Wirk— 
ſamkeit entſchloſſen habe, kommt er auf die eingetretene Hemmung und 
die Zurücknahme ſeiner Entſchlüſſe zu ſprechen und erklärt ganz offen: 
„Obwohl jene Motive ſehr feſt waren, ſo ließ mich doch mein 
tiefer Widerwille gegen die Buchmacherei ſogleich andere 
Gründe genug zu meiner Entſchuldigung finden“.“ Die Ver— 
urtheilung Galileis dient ihm zur günſtigen und willkommenen Schutz 
mauer, hinter welche er ſich vor der Welt mit ſeinen Schriften zurückzieht. 

Es wäre richtig geweſen, wenn Descartes bei dieſer jo motivirten 
Zurückhaltung ſeiner Lehre von der Bewegung der Erde geblieben wäre. 
Daß er ſie in gewiſſer Weiſe verſtellte, um ſie unbedenklich zu machen, 
iſt die ſchlimmere Schuld, die ihm zur Laſt fällt. Hier iſt fein Wahrheits— 
ſinn mit ſeiner Politik in einen Conflict gerathen, unter dem die 
Wahrheit zu leiden hatte. Er bietet einem Geiſtlichen in Paris, der 
Galileis Lehre vertheidigen will, ſeine geheime Hülfe an und nimmt 
ſie zurück, wie er erfährt, daß auch die hypothetiſche Faſſung jener 
Lehre nicht erlaubt ſei; er lieſt die verurtheilte Schrift und glaubt, bei 
der Differenz zwiſchen ſeiner Bewegungslehre und der Galileis einen 
Ausweg zu finden, um dem Scheine nach die Anſicht von der Un— 
beweglichkeit der Erde zu retten. „Man ſieht“, ſagt er in einem ſeiner 
Briefe, „daß ich mit dem Munde die Bewegung der Erde leugne und 
in der Sache das Syſtem des Kopernikus feſthalte.“ Darf es zur 
Entſchuldigung Descartes' dienen, wenn man einräumen muß, daß in 
ähnlicher Weiſe Galilei ſeine Lehre widerrufen hat? 


1 Disc. de la méthode. Part. VI. Oeuvres T. I. pg. 191. 
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Gegen Ende des Jahres 1633 war die Geheimhaltung ſeiner 
Werke eine bei Descartes ausgemachte Sache. Wie kam es, daß er 
ſpäter dennoch öffentlich mit ſeiner Lehre hervortrat? Auf dieſe Frage 
hat der jüngſte Biograph eine Antwort gefunden, die mehr rührend 
iſt, als treffend; er hat es auch unterlaſſen, ſeine idylliſche Erklärung 
verſtändlich zu machen. Das Vorgefühl bevorſtehender Vaterfreuden 
ſoll den Philoſophen zu dem Entſchluß gebracht haben, Bücher für die 
Welt zu ſchreiben. „Neue Empfindungen ſind in ihm erwacht, und 
was Merſenne, de Beaune und ſeine beſten Freunde ihm nicht entreißen 
konnten: ein Kindeslächeln, das ſeinem Blick in leuchtender Zukunft 
entgegenſtrahlt, hat es bereits vermocht.“ Nach der Geburt der Tochter 
bleibt er noch einige Monate in Deventer und geht dann mit Mutter 
und Kind nach Leeuwarden, um den «discours de la méthode» zu 
ſchreiben. Jetzt ſoll der Leſer rathen, welchen Zuſammenhang mit der 
Geburt der Tochter die Werke haben mögen, deren größten und wichtigſten 
Theil Descartes nach dem Tode derſelben herausgab! 


II. Die philoſophiſchen Werke. 
1. Die Motive zur Herausgabe. 


Die Gründe, aus denen der Philoſoph die litterariſche Thätigkeit 
gemieden und unternommen, dann aufgegeben, von neuem ergriffen 
und durch eine Reihe öffentlicher Werke beurkundet hat, müſſen aus 
ihm ſelbſt und ſeiner Lebensaufgabe erkannt werden, um ſo mehr, als 
er am Schluß ſeiner erſten Hauptſchrift ſich darüber ausführlich erklärt 
hat. Die Gegner ſind mit dem Urtheile ſchnell bei der Hand, daß 
er zur Geheimhaltung durch die Furcht, zur Veröffentlichung durch den 
Ehrgeiz beſtimmt worden ſei. Die erſte Behauptung iſt ſehr oberflächlich, 
die zweite iſt grundfalſch. Welche äußere Einflüſſe auch hemmend oder 
fördernd auf ſeine litterariſche Thätigkeit eingewirkt haben: der innere, 
ſeinem Charakter gemäße Grund, der ihn zuerſt von der Veröffentlichung 
abhielt, dann ſchrittweiſe zu derſelben bewog, war die Selbſtbelehrung, 
dieſe Richtſchnur ſeines Lebens. Daraus erklären ſich alle jene Wider— 
ſprüche und Schwankungen ſeiner litterariſchen Entſchlüſſe. Die be— 
ginnende Selbſtbelehrung flieht jede Art der Veröffentlichung als Zeit— 
verluſt und Störung, während die fortgeſchrittene zu ihrer eigenen 
Förderung die öffentliche Mittheilung und den Ideenaustauſch braucht. 


J. Millet: Histoire de Descartes avant 1637, pg. 340. 
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Zuerſt geht Descartes grundſätzlich den Weg ausſchließender Selbſt— 
belehrung, vertieft in ſeine Gedanken, die er nicht oder nur ſpärlich 
und flüchtig niederſchreibt; dann kommt ein Zeitpunkt, wo die ent— 
wickelten Ideen die Probe ihrer Reife und Klarheit nicht beſſer machen 
können, als durch die ſchriſtliche Ausführung und Feſtſtellung. 

Wer ſich ſelbſt belehrt, muß ſich auch ſelbſt prüfen. Die Aufzeichnung 
der eigenen Gedanken iſt dieſe Prüfung, und Descartes iſt viel zu 
methodijd und gründlich, um jie entbehren zu wollen. So entſtehen 
ſorgfältig ausgearbeitete und geordnete Schriften, druckfertige Werke, 
die ihm ſelbſt zur Prüfung ſeiner Gedanken, den andern zur Belehrung 
dienen ſollen, nur iſt ihr öffentlicher Nutzen nicht auf die Mitwelt, 
ſondern auf die Nachwelt berechnet, nicht aus Liebe zum Nachruhm, 
ſondern um der Größe des Nutzens willen. Je ungeſtörter und ſtetiger 
er ſeinen entdeckenden Ideengang fortführen kann, um ſo weiter wird 
er kommen, um ſo mehr wird die Welt von ihm haben. Darum iſt 
er entſchloſſen, ſeine Schriften, ſo lange er lebt, geheim zu halten; er 
fürchtet den Zeitverluſt, den die Veröffentlichung der Werke unfehlbar 
koſtet, er wird Angriffe abwehren, Mißverſtändniſſe berichtigen, mit 
Gegnern und Anhängern ſtreiten und verhandeln müſſen, ſelbſt der 
gewonnene Ruf wird ſeine Muße beeinträchtigen. Durch die Mittheilung 
des erworbenen Beſitzes macht er ſich die Vergrößerung deſſelben un— 
möglich. „Die Welt ſoll wiſſen, daß die wenigen Einſichten, die ich 
bis jetzt erreicht, faſt nichts ſind in Vergleichung mit dem, was ich noch 
nicht durchdrungen habe, aber zu erkennen die Hoffnung hegen darf. 
Es geht mit der Wiſſenſchaft, wie mit dem Reichthum. Wenn man 
reich zu werden anfängt, macht man viel leichter große Erwerbungen 
als vorher im Zuſtand der Armuth weit geringere. Die Entdecker im 
Reiche der Wahrheit ſind auch den Feldherrn vergleichbar, deren Kräfte 
mit den Siegen zu wachſen pflegen, und die ihre Truppen geſchickter 
führen müſſen, um ſich nach einer verlorenen Schlacht zu behaupten, 
als nach einer gewonnenen Städte und Provinzen zu nehmen: denn 
es heißt wahrhaftig Schlachten liefern, wenn man alle die Schwierig— 
keiten und Irrthümer zu beſiegen ſucht, die uns in der Erkenntniß 
der Wahrheit hindern, und es heißt eine dieſer Schlachten verlieren, 
wenn man falſche Anſichten annimmt, wo es ſich um Dinge von einiger 
umfaſſender Bedeutung und Wichtigkeit handelt. Um dann in den 
früheren unbefangenen Geiſteszuſtand zurückzukehren, iſt mehr Gewandt— 
heit nöthig als zu großen Fortſchritten, ſobald man ſichere Principien 
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bereits hat. Ich kann aus eigener Erfahrung verſichern: wenn ich 
vordem einige Wahrheiten in den Wiſſenſchaften entdeckt habe, ſo ſind 
es nur Folgen von fünf oder ſechs ſchwierigen Punkten geweſen, die 
ich zu überwinden vermocht und für eben ſo viele Schlachten halte, 
worin ich das Glück auf meiner Seite gehabt; ja, ich ſage es ohne 
Scheu: ich brauche nur noch zwei oder drei ſolcher Schlachten zu 
gewinnen, um am Ziel aller meiner Pläne zu ſein, und noch bin ich 
nicht ſo alt, daß ich beſorgen müßte, vor dieſem Ziele zu ſterben. Aber 
ich muß mit der Zeit, die mir noch übrig bleibt, ſparſam umgehen, 
um ſo ſparſamer, je beſſer ich ſie anwenden kann, und die Herausgabe 
meiner Phyſik würde mir ohne Zweifel eine Menge Zeitverluſt zuziehen. 
Wie einleuchtend und durchgängig bewieſen meine Sätze auch ſein mögen, 
ſo können ſie doch unmöglich mit den Anſichten aller Welt übereinſtimmen 
und würden mir daher, ich ſehe es voraus, allerhand Streitigkeiten 
und Störungen verurſachen.“ 

Dies ſind die Gründe, die unſerem Philoſophen jede Veröffent— 
lichung ſeiner Werke ſo zweckwidrig erſcheinen laſſen, als wollte ein 
Eroberer, während er von Sieg zu Sieg fortſchreitet, Bücher über die 
Kriegskunſt herausgeben und Controverſen darüber führen. Man hat 
dem Philoſophen vorgeſtellt, wie nützlich ihm und ſeiner Lehre die Ver— 
breitung der letzteren ſein könne: die einen werden ihn auf gewiſſe 
Mängel aufmerkſam machen, andere durch brauchbare Folgerungen die 
Lehre praktiſch verwerthen, und ſo werde ſich ſein Syſtem unter fremder 
Mithülfe berichtigen und erweitern. Dieſe Ausſichten laſſen ihn unge— 
rührt. Was die Mängel ſeiner Lehre betreffe, ſo gebe es keinen, der 
ſie beſſer zu erkennen, ſtrenger und billiger zu beurtheilen im Stande 
jet als er ſelbſt; was die An wendung und Verwerthung angehe, fo jet 
das Werk noch nicht reif genug, um ſchon praktiſche Früchte zu tragen; 
wäre es ſo weit, ſo könnte dieſe Früchte niemand ſo gut ernten, wie 
er ſelbſt, denn der Erfinder ſei allemal der beſte Kenner, der alleinige 
Meiſter. Nicht bloß die Gegner fürchtet Descartes, auch die Schule, 
die ſich ihm anhängen und ſein Werk verunſtalten werde; er weiß, 
was die Schulen jeder Zeit aus ihren Meiſtern gemacht haben, und 
verwahrt ſich ſchon im voraus gegen die „Carteſianer“. Ausdrücklich 
mahnt er die Nachwelt, nichts für carteſianiſch zu halten, als was er 
ſelbſt urkundlich geſagt habe. Gerade ſolche Schüler ſeien am ſchäd— 
lichſten, die nicht bloß nachbeten, ſondern den Meiſter auslegen, er— 
gänzen und mehr wiſſen wollen, als dieſer ſelbſt. „Sie ſind, wie der 
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Epheu, der nicht höher hinaufſtrebt als die Bäume, die ihn halten, 
und oft ſogar, nachdem er den Gipfel derſelben erreicht hat, wieder 
abwärts geht; ſo ſcheint mir auch jene Art der Schüler wieder abwärts 
zu gehen, d. h. unter das Niveau einfacher Unwiſſenheit herunterzu— 
ſteigen, die ſich nicht mit den Einſichten des Meiſters begnügen, ſondern 
ihm alles Mögliche unterlegen, die Löſung vieler Probleme, von denen 
er nichts geſagt, und an die er vielleicht nie gedacht hat. Dieſe Leute 
leben von dunkeln Begriffen, womit ſich ſehr bequem philoſophiren, 
ſehr dreiſt reden und ins Endloſe ſtreiten läßt; ſie erſcheinen mir, wie 
Blinde, die mit einem Sehenden ohne Nachtheil kämpfen wollen und 
ihn deshalb in den Hintergrund eines ganz dunkeln Kellers hinab— 
führen; ſie ſollen froh ſein, daß ich meine Principien der Philoſophie 
nicht veröffentliche, denn bei ihrer ſehr einfachen und einleuchten— 
den Art würde ich gleichſam die Fenſter aufmachen und Licht in 
jenen Keller fallen laſſen, in den ſie hinabgeſtiegen ſind, um ſich zu 
ſchlagen.““ 

Gegen dieſe aufrichtigen Gründe zur Geheimhaltung ſeiner Werke 
erheben ſich andere, die der Veröffentlichung das Wort reden und 
ſchwerer in die Wagſchale fallen. Der erſte, der ſchon an der Wiege 
ſeiner Schriften ſtand, hat fortgewirkt und nicht aufgehört ihn zu 
mahnen: er will ſeinen Credit rechtfertigen und ſein Wort halten. 
Der Ruf in der Welt, der mit der Verbreitung ſeiner Schriften nicht 
ausbleiben wird, iſt ein Feind ſeiner Ruhe, aber das Gefühl uner— 
füllter Verſprechungen iſt auch ein ſolcher Feind. Einen öffentlichen 
Namen eifrig ſuchen iſt eben ſo ſtörend, als ihn ängſtlich vermeiden. 
Descartes hat keines von beidem gethan, er hat geſchehen laſſen, daß 
ſich der Ruf eines großen Denkers um ihn verbreitet hat, und möchte 
nicht für den Charlatan gelten, der einen ſolchen Ruf fälſchlich beſitzt 
und Hoffnungen erregt hat, die, wie man am Ende glauben muß, er 
nicht erfüllen kann, weil er ſie nicht erfüllt. „Obwohl ich den Ruhm 
nicht übermäßig liebe, ja, wenn ich es ſagen darf, haſſe, ſofern ich 
ihn für einen Feind der Ruhe halte, die mir über alles 
geht, ſo habe ich doch niemals meine Handlungen, als wären ſie Ver— 
brechen, ſorgfältig zu verbergen, noch mit beſonderer Vorſicht unbe— 
kannt zu bleiben geſucht, ich würde es für ein Unrecht an mir ſelbſt 
gehalten und außerdem mich in eine ängſtliche und unruhige Stimmung 


1 Disc. de la méthode. Part. VI. Oeuvres I. pg. 196 203. 
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gebracht haben, die ſich mit der völligen Gemüthsruhe, die ich ſuche, 
eben ſo wenig verträgt. So habe ich bei dieſer ſtets gleichgültigen 
Haltung zwiſchen der Sorge, bekannt zu werden, und der, unbekannt 
zu bleiben, nicht verhindern können, einen gewiſſen Ruf zu erwerben, 
und ich halte es jetzt für meine Pflicht, alles zu thun, um keinen 
ſchlechten zu haben.“ 

Aber der wichtigſte Grund, der den Entſchluß zur Herausgabe 
ſeiner Werke entſcheidet, liegt, wie geſagt, in den Bedürfniſſen ſeiner 
Selbſtbelehrung. Descartes läßt darüber nicht den mindeſten Zweifel. 
„Ich ſehe täglich mehr und mehr, wie unter dieſer Verzögerung die 
Abſicht meiner Selbſtbelehrung leidet, denn ich habe unendlich viele 
Erfahrungen nöthig, die ich ohne den Beiſtand anderer unmöglich 
machen kann, und obwohl ich mir keineswegs mit der Hoffnung 
ſchmeichle, daß ſich das Publikum an meinen Beſtrebungen groß be— 
theiligen wird, will ich meinen Nachtheil doch nicht ſo weit treiben, 
daß mir die Nachkommen eines Tages mit Recht den Vorwurf machen, 
ſie würden in vielen Punkten beſſer unterrichtet geweſen ſein, wenn ich 
die Belehrung, worin ſie meinen Plänen förderlich ſein könnten, nicht 
gar zu ſehr vernachläſſigt hätte“.!“ Eben dieſe Erwägung bezeichnet der 
Philoſoph ausdrücklich als das zweite Motiv, das ihn veranlaßt habe, 
den «discourse zu verfaſſen. So iſt es einundderſelbe, in der Selbſt— 
belehrung enthaltene Grund, aus welchem Descartes zuerſt die ſchrift— 
liche Ausarbeitung ſeiner Gedanken vermeidet, dann ausführt, und 
wiederum die Veröffentlichung ſeiner Werke erſt ablehnt, dann unter— 
nimmt. 

Er geht behutſam zu Werke und veröffentlicht zunächſt nicht ſein 
Syſtem, ſondern Proben oder Verſuche (essais), die nur die Methode 
und deren Anwendung betreffen; er giebt noch nicht die Methoden— 
lehre ſelbſt, ſondern eine vorläufige Orientirung, die ausdrücklich kein 
«traité», ſondern bloß ein «discours de la méthodes fein, der 
Methodenlehre nur zur Vorrede oder Ankündigung dienen und mehr 
deren praktiſche Bedeutung begründen, als die Theorie derſelben aus— 
einanderſetzen will. „Ich habe nicht die Abſicht, hier meine Methode zu 
lehren, ſondern nur darüber zu reden.“? 


1 Ebendaſ. S. 208— 210. 
Oeuvres VI. pg. 138. (Br. an Merſenne aus dem Sommer 1637.) Vgl. 
pg. 305. (Br. an einen Freund Merſenne's, April 16387. 
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Indeſſen ſoll die Anwendbarkeit ſogleich durch die Anwendung 
ſelbſt auf dem Felde der Mathematik und Phyſik gerechtfertigt werden. 
Darum läßt Descartes auf die Hauptſchrift noch drei Abhandlungen 
folgen, die abſichtlich ſo gewählt ſind, daß die erſte dem Gebiet der 
mathematiſchen Phyſik, die zweite dem der Phyſik, die dritte der reinen 
Mathematik angehört: das Thema der erſten iſt „die Dioptrik“, das 
der zweiten „die Meteore“, die letzte iſt „die Geometrie“. Die 
Dioptrik handelt von der Brechung des Lichts, vom Sehen und von 
den optiſchen Gläſern; in den Meteoren will Descartes die Natur des 
Salzes, die Urſachen der Winde und Gewitter, die Figuration des 
Schnees, die Farben des Regenbogens und die Eigenſchaften der ein— 
zelnen Farben, die Höfe um Sonne und Mond, insbefondere die Neben— 
ſonnen (Parhelien) erklären, deren vier einige Jahre vorher (den 
20. März 1629) in Rom geſehen und ihm ausführlich beſchrieben 
worden waren; die Geometrie bewährt die von ihm ſelbſt erfundene 
Methode der Analyſis durch die Löſung völlig neuer Aufgaben. In 
der Dioptrik und den Meteoren will Descartes dem Leſer die Geltung 
und Brauchbarkeit ſeiner Methode nur annehmbar gemacht, in der 
Geometrie dagegen unwiderſprechlich bewieſen haben. Dieſe vier Ver— 
ſuche ſollten unter folgendem Titel erſcheinen: „Entwurf einer Univerſal— 
wiſſenſchaft, die unſere Natur zur höchſten Stufe ihrer Vollkommenheit 
zu erheben vermag; dann die Dioptrik, die Meteore und die Geometrie, 
worin der Verfaſſer, um jene Wiſſenſchaft zu erproben, die geeignetſten 
Fälle gewählt und ſo erklärt hat, daß jeder ohne Vorausſetzung ge— 
lehrter Studien die Sache verſtehen kann“.! Es war gut, daß er 
dieſem Titel, der das os magna sonaturum etwas zu weit öffnete, 
die einfache Bezeichnung «Essais“ vorzog und die Hauptſchrift 
„eine Rede über die Methode zum richtigen Vernunftgebrauch 
und zur wiſſenſchaftlichen Wahrheitsforſchung (discours de la mé— 
thode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans 
les sciences)“ nannte. Er wendet ſich an denkende, von der Bücher— 
gelehrſamkeit unabhängige und unverdorbene Leſer; darum ſchreibt er 
in ſeiner Mutterſprache und motivirt es am Schluß ſeines discours: 
„Wenn ich franzöſiſch, die Sprache meines Landes, lieber ſchreibe, als 
lateiniſch, die Sprache meiner Lehrer, ſo hat mich dazu die Hoffnung 
bewogen, daß der natürliche und geſunde Verſtand, meine Anſichten 


1 Oeuvres VI. pg. 276 277. (Br. an Merſenne vom März 1636.) 
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beſſer würdigen kann als die Gelehrſamkeit, die nur an die Bücher 
der Alten glaubt. Leute von geſundem und viſſenſchaftlich unter— 
richtetem Verſtande ſind die einzigen Richter, die ich mir wünſche; 
dieſe, ich bin es gewiß, werden nicht ſo parteiiſch für das Latein ſein, 
daß ſie meine Gründe deshalb ungehört laſſen, weil ich ſie in der Volks— 
ſprache entwickelt habe.“ 

Im Frühjahr 1636 war das Werk mit Ausnahme der Geometrie 
druckfertig. Da ſich die Firma Elzevier in Amſterdam weniger entgegen— 
kommend zeigte, als Descartes erwartet hatte, ſo ließ er ſeine Schrift 
bei dem Buchhändler Jean Le Maire in Leyden erſcheinen. Das zum 
Verkauf nöthige Privilegium wurde von den Generalſtaaten den 
22. December 1636, von Frankreich erſt den 4. Mai 1637 ertheilt; 
Merſenne hatte das letztere beſorgt und verzögert, es war ſeine Schuld 
und ſein Verdienſt, daß aus dem franzöſiſchen Privilegium zugleich 
ein Elogium Descartes' gemacht wurde, während der Philoſoph aus— 
drücklich gewünſcht hatte, ſowohl in ſeinem Werk als auch in den Urkunden 
ungenannt zu bleiben. Die Verſendung der Eſſais konnte nun erſt im 
Juni 1637 ſtattfinden. 


2. Die metaphyſiſchen Werke. 


Der einmal ergriffene Weg führt weiter. Es iſt unmöglich, daß 
Descartes bei dieſen erſten Verſuchen ſtehen bleibt; er hat von ſeiner 
Lehre ſo viel geſagt, daß er genöthigt iſt, mehr zu ſagen. Im vierten 
Abſchnitt ſeines «discours» find ſchon die Grundlagen der neuen Lehre 
zum Vorſchein gekommen: er hat von der Nothwendigkeit des durch— 
gängigen Zweifels, dem alleinigen Princip der Gewißheit, der Regel 
der Erkenntniß, dem Weſen Gottes und der Seele geredet: mit einem 
Wort von den Principien ſeiner Philoſophie. Aber wie es in 
dem Charakter jener Schrift lag, ſind alle dieſe Ideen mehr nur be— 
ſprochen und erzählt, als einleuchtend begründet und dadurch gegen 
Mißverſtändniſſe geſchützt. Dieſe Gefahr hat Descartes gerade da, 
wo ſie am bedenklichſten iſt, am wenigſten vermieden, nämlich in den 
Sätzen, die von der Gottesidee handeln, er ſelbſt erkennt hier den 
ſchwächſten und dunkelſten Theil ſeiner Schrift, der eine eingehende 
und baldige Erläuterung fordert. Den Gottesbegriff erläutern heißt 
die Grundbegriffe ſeiner Metaphyſik auseinanderſetzen. Die Arbeit iſt 


1 Disc. de la méth. Part. VI. Oeuvres I. pg. 210-211. 
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ſchon gethan, es war die erſte in den Niederlanden, der in Franeker 
niedergeſchriebene Entwurf der Meditationen; die Handſchrift hat zehn 
Jahre geruht, als Descartes jetzt die Herausgabe beſchließt und während 
ſeines Winteraufenthaltes in Harderwijk die letzte Hand an die Aus— 
führung legt (1639/1640). 

Er giebt die Unterſuchung, wie ſie in ihm entſtanden und von 
Problem zu Problem, von Löſung zu Löſung fortgeſchritten iſt; der 
Leſer empfängt den vollen Eindruck tief erlebter und immer von neuem 
geprüfter Gedanken, die ſeit Jahren die beſtändigen Begleiter des 
Philoſophen, die Freunde ſeiner Einſamkeit waren und reif geworden 
ſind, wie er ſelbſt. Die Betrachtungen haben den Charakter des be— 
wegteſten Selbſtgeſprächs, eines monologiſchen Dramas, dem der Zu— 
hörer mit der geſpannteſten Theilnahme folgen muß. Es handelt ſich 
um Sein oder Nichtſein der Wahrheit, das Erkenntnißproblem erſcheint 
als die große Schickſalsfrage des menſchlichen Geiſtes und iſt von 
Descartes ſo empfunden; es giebt keine Wahrheit, wenn nicht der 
Zweifel vollſtändig beſiegt iſt, und es giebt keinen ſolchen Sieg, wenn 
nicht der Zweifel, Mann für Mann, mit jeder Waffe, die er beſitzt, 
ſich vertheidigt und die Erkenntniß bekämpft hat. Wir vernehmen 
nicht bloß die Gründe des Zweifels, ſondern zugleich die Gemüths— 
unruhe des Zweiflers, der nach Wahrheit ringt und trotz der Sicher- 
heit des ſchon errungenen Sieges die beſtandenen Kämpfe, als ob er 
ſie eben erlebt, ſchildert. Dieſe Verbindung contemplativer Ruhe mit 
dem lebendigſten Ausdruck eines von dem Heere der Zweifel aufgeregten 
und beſtürmten Gemüths, während der Geiſt der Contemplation jenes 
Heer ſchon ordnet und beherrſcht, giebt den Meditationen Descartes' 
einen unwiderſtehlichen Reiz und den Charakter eines in ſeiner Art 
unvergleichlichen philoſophiſchen Kunſtwerks. 

Zum erſtenmale erſcheint er vor den Augen der Welt unverhüllt 
als der Denker, der er iſt; er hat die Grundgedanken, die er zwanzig 
Jahre in ſich getragen und gezeitigt, endlich ausgeſprochen, um die 
Welt darüber zu belehren; in der Sache ſelbſt iſt nichts verheimlicht, 
aber die Veröffentlichung geſchieht mit der größten Vorſicht. Die 
Schrift ſoll zunächſt nur der gelehrten Welt mitgetheilt werden, darum 
iſt ſie lateiniſch geſchrieben; ſie iſt dadurch noch nicht gegen Ver— 
dächtigungen und Mißverſtändniſſe geſchützt. Er beſorgt für ſeine 
phyſikaliſchen Principien den Widerſpruch der Ariſtoteliker, für die 
theologiſchen den der Kirche. Die Grundbegriffe ſeiner Naturlehre 
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ſind in den Meditationen enthalten, aber die Folgerungen ſind noch 
verdeckt. Wenn man den Schulphiloſophen nicht ausdrücklich ſagt, 
daß es ſich um eine rein mechaniſche Phyſik handelt, ſo werden ſie 
es nicht merken und gewonnen ſein, bevor ſie wiſſen, daß ſie vernichtet 
ſind. Darum wünſcht Descartes, daß man von ſeiner Phyſik zunächſt 
ſchweige: «il ne faut pas le dires lautet die Weiſung, die er ſeinem 
Freunde Merſenne in dieſer Rückſicht giebt. 

Dagegen hat Descartes ſeine Gottesidee ſo hell erleuchtet, daß 
dieſe Lehre nicht zu verſchweigen, nur zu beſchützen iſt. Vorſichtig 
ſucht er jedem kirchlichen Verdachte durch Titel und Widmung vor— 
zubeugen: er bezeichnet als den Hauptinhalt der Meditationen „das 
Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele“ und widmet die 
Schrift den Doctoren der Sorbonne, der theologiſchen Autorität von 
Paris, deſſen Univerſität ſeit der Höhe des Mittelalters für die erſte 
theologiſche Autorität der Kirche gilt. Ueberzeugt, daß wirkliche Ver— 
nunftbeweiſe für das Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele 
Gläubige nicht beirren, Ungläubige bekehren können, daher mit den 
Intereſſen der Kirche, den Ausſprüchen der Bibel und den Beſchlüſſen 
des letzten lateranenſiſchen Concils übereinſtimmen, unterwirft er ſeine 
Schrift der Cenſur und dem Schutz der Theologen von Paris. Dieſe 
hatten keine Einwürfe zu machen; der Pater Gibieuf, den er beſonders 
um ſeine Prüfung gebeten, bezeugte ihm ſeinen vollen Beifall. Dennoch 
blieb der Widerſpruch der Kirche nicht aus; zweiundzwanzig Jahre, 
nachdem es erſchienen, wurde dieſes erſte grundlegende Werk der neu— 
franzöſiſchen Philoſophie auf dem römiſchen Index geſetzt mit dem 
Bujak: «donec corrigatur». 

Descartes konnte vorausſehen, daß ſeine Schrift durch die Neuheit 
der Gedanken Aufſehen in der gelehrten Welt erregen und Einwürfe 
aller Art hervorrufen würde; er wünſchte einige der berufenſten Ur— 
theile noch vor der Herausgabe kennen zu lernen und mit ſeinen Er— 
widerungen zugleich als Anhang der Meditationen drucken zu laſſen. 
Die Maßregel war klug, das Werk erſchien bei ſeinem Eintritt in 
die Welt ſchon angegriffen und vertheidigt; die Kritik, die ſonſt nach— 
folgt und dem öffentlichen Urtheile die Richtung, oft eine verkehrte, 
giebt, wurde hier vorweggenommen und dem Buche ſelbſt dergeſtalt 
beigefügt, daß der Verfaſſer vor dem Publikum das letzte Wort hatte. 
Zu dieſem Zweck wurden einige Abſchriften beſorgt, Freunden mit— 
getheilt, durch dieſe im Kreiſe urtheilsfähiger Männer verbreitet, be— 
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ſonders wichtige Meinungen eingeholt und dem Philoſophen theils 
berichtet, theils in authentiſcher Abfaſſung zugeſendet. 

In den Niederlanden waren es hauptſächlich Bloemasrt und Bannius 
in Harlem, die einzigen katholiſchen Prieſter Hollands, mit denen 
Descartes befreundet war!, die eine ſolche Abſchrift erhielten; der 
Agent in Frankreich war, wie zu erwarten ſteht, Merſenne. Durch 
die beiden erſtgenannten wird das handſchriftliche Werk einem an— 
geſehenen Gelehrten ihrer Kirche mitgetheilt, Caterus aus Antwerpen, 
Doctor der theologiſchen Facultät von Löwen, der in Holland mijfionirt - 
und in Alkmaar wohnt. Sein Urtheil iſt das erſte, welches Descartes 
1 8 und mit ſeiner Erwiderung an Merſenne ſendet (November 
1640). 

Dieſer verbreitet die Meditationen in pariſer Gelehrtenkreiſen, läßt 
ſie von Theologen und Mathematikern beurtheilen und giebt über die 
verſchiedenen Meinungen, die er hört, dem Verfaſſer zwei Sammel— 
berichte. Zu dieſen Stimmen kommen drei bedeutende und geſchichtlich 
denkwürdige Männer, darunter zwei Philoſophen, ein engliſcher und 
ein franzöſiſcher, Zeitgenoſſen und Gegner Descartes', beide von Mer— 
ſenne veranlaßt, die Meditationen zu leſen und ſchriftlich zu beurtheilen: 
der engliſche Philoſoph iſt Thomas Hobbes, der franzöſiſche Pierre 
Gaſſendi. Jener, dem engliſchen Bürgerkriege ausweichend, war 
Ende des Jahres 1640 zu einem neuen Aufenthalte nach Paris ge— 
kommen, der eine Reihe von Jahren dauern und die wichtigſte litterariſche 
Epoche im Leben dieſes Mannes werden ſollte, denn er ſchrieb hier 
ſeine bekannteſten Hauptwerke. Merſenne ließ ihn bald nach ſeiner 
Ankunft die Meditationen leſen und beurtheilen; Descartes empfing 
den erſten Theil der Einwürfe dieſes Gegners den 20. Januar 1641 
während ſeines Aufenthaltes in Leyden und beantwortete ſie ſchon am 
folgenden Tage, der zweite Theil wurde in der erſten Woche des 
Februar nachgeſendet. 

In dieſem Monat war Gaſſendi, der damals ſeine Hauptwerke 
über Epikur und deſſen Lehre noch vor ſich hatte, nach Paris ge— 
kommen und lernte durch Merſenne das neue Werk Descartes' kennen, 
aufgefordert daſſelbe ſchriftlich zu beurtheilen. Gaſſendi hatte die Sucht, 
gelobt und citirt zu werden; er war liebenswürdig im Verkehr, ver— 
ſchwenderiſch im Lobe, ausgenommen, wenn es die ariſtoteliſchen Schul⸗ 
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philoſophen galt, aber zu eitel, um ein unbefangener Kritiker zu ſein; 
gegen Descartes war er verſtimmt, weil dieſer in ſeiner Abhandlung 
über die Meteore ſeine Erklärung der Parhelien nicht citirt hatte, 
was Gaſſendi «praeter decorum» fand. In übler Laune und ohne 
eindringendes Verſtändniß der Lehre Descartes' ſchrieb er ſeine Ein— 
würfe («Disquisitio methaphysica seu dubitationes»), die Merſenne 
Ende Mai 1641 erhielt; natürlich fehlte es am Schluſſe nicht an den 
üblichen rhetoriſchen Lobſprüchen. Auf die Entgegnung Descartes' 
hat er eine Duplik (eInstantiaes) geſchrieben, die fein Schüler Sor— 
biere mit der Verkündigung eines vollendeten Triumphs herausgab 
(1643). | 

Der dritte unter den namhaften und bedeutenden Männern, die 
damals die Meditationen beurtheilten, war ein noch jugendlicher Theo— 
loge, Antoine Arnauld, der bald nachher unter die Doctoren der 
Sorbonne aufgenommen wurde (1643), in der Folgezeit den Namen 
„der große Arnauld“ verdienen und einer der berühmteſten Janſeniſten 
werden ſollte.! Descartes hat ſeine Einwürfe wegen ihrer Einſicht, 
Schreibart und mathematiſchen Schärfe für die wichtigſten erklärt und 
allen anderen bei weitem vorgezogen. Bei der Verbindung, die ſpäter 
zwiſchen der carteſianiſchen Philoſophie und den Janſeniſten von Port 
royal ſtattfand, darf Arnauld als Mittelglied und Führer gelten. 

Descartes hatte gewünſcht, daß Merſenne die Abſchrift auch dem 
Pater Gibieuf vom Oratorium Jeſu und dem Mathematiker Desargues 
mittheile, welcher letztere ihm drei Theologen werth ſei. Es erſchien 
noch ein Gegner, aus der Geſellſchaft Jeſu, Pater Bourdin, Profeſſor 
der Mathematik am Collegium Clermont, der ſchon in gehäſſiger 
Weiſe Descartes' Dioptrik und Meteore in ſeinen Vorträgen bekämpft 
hatte und jetzt eben ſo feindſelig gegen die Meditationen auftrat. Dem 
Philoſophen kamen dieſe Angriffe ſehr ungelegen, er wußte, wie ein— 
müthig die Jeſuiten handeln und ſah ſich ungern in einen Kampf 
mit dem Orden verwickelt, gegen welchen er die alten freundlichen Be— 
ziehungen aus Pietät und Politik zu erhalten wünſchte. Daß ein 
Mitglied der Geſellſchaft Jeſu ſo feindlich und verdächtigend gegen ihn 
auftrat, mußte er doppelt peinlich in einer Zeit empfinden, wo er 
bereits die ſchlimmſten Händel mit den Calviniften in den Niederlanden 
zu beſtehen hatte. Indeſſen hatte der Orden nichts mit der Polemik 
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Bourdins zu thun; der Provincial Dinet ſtand auf Descartes' Seite 
und wußte den Streit beizulegen; Bourdin ſelbſt, nachdem er den 
Philoſophen perſönlich kennen gelernt hatte, hörte auf ſein Feind 
zu ſein. 

Wir haben es hier nur mit der Geſchichte, nicht mit dem Inhalt 
dieſer «Objectiones» und «Responsiones» zu thun, die gleichſam den 
zweiten größeren Theil der Meditationen ausmachen. Es waren ſieben, 
nach chronologiſcher Reihenfolge geordnet: an erſter Stelle ſtehen die 
Einwürfe des Doctor Caterus, an zweiter und ſechſter die beiden 
Sammelberichte Merſenne's, an dritter Hobbes, an vierter Arnauld, 
an fünfter Gaſſendi; die Einwürfe Bourdins an ſiebenter Stelle 
konnten erſt in die zweite Ausgabe der Meditationen aufgenommen 
werden. g 

Die erſte erſchien in Paris unter dem Titel: «Meditationes de 
prima philosophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate» 
(1641). Der Philoſoph wollte diesmal ſeine Abneigung gegen den 
Namen „Carteſius“ überwinden, da ihm der Name Descartes «un 
peu trop rude en latin» war.“ Die zweite Ausgabe erſchien bei 
Elzevier in Amſterdam unter dem veränderten Titel: «Meditationes de 
prima philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae 
a corpore distinctio demonstratur», Der Grund dieſer Ab— 
änderung iſt einleuchtend genug: das Daſein Gottes iſt ein meta— 
phyſiſches Princip, die Unſterblichkeit der Seele iſt keines, wohl aber 
der Weſensunterſchied zwiſchen Seele (Geiſt) und Körper; dieſer Unter— 
ſchied bildet die Grundlage der ganzen carteſianiſchen Lehre, das eigent— 
liche Thema ihrer «prima philosophia», Darum iſt der zweite Aus— 
druck eine Berichtigung des erſten, der aus ſpeciell theologiſchen und 
religibſen Gründen gewählt war, wie es die Widmung erklärt. Auf 
den Weſensunterſchied zwiſchen Seele und Körper gründet ſich Des— 
cartes' Unſterblichkeitslehre, und in der Metaphyſik redet man von 
den Gründen, nicht von den Folgen. Die Erklärung aus den Ge— 
fühlen des Philoſophen, welche der jüngſte Biograph an dieſer Stelle 
zu geben verſucht, opfert der Rührung wiederum die Richtigkeit. 
Während Descartes mit der Herausgabe der Meditationen beſchäftigt 
war, ſtarb ſeine Tochter, faſt gleichzeitig ſein Vater und die ältere 
Schweſter. Nun war es dem Philoſophen, der dieſe drei Todesfälle 
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zu beklagen hatte, äußerſt troſtreich, auf dem Titel ſeines Werkes: 
«de animae immortalitate» zu leſen! Es war nicht eigentlich der 
Titel ſeines Werkes, ſondern eine Grabinſchrift. Wenn ſolche Empfin— 
dungen überhaupt an einer ſolchen Stelle eines Ausdruckes bedurften, 
jo wären die Worte «animae humanae a corpore distinctio» eben 
jo troſtreich geweſen.!“ 

Die Meditationen haben den Ideengang entwickelt, in welchem 
die Grundbegriffe der neuen Lehre gefunden und feſtgeſtellt werden. 
Die nächſte Aufgabe iſt die Darſtellung des geſammten Lehrgebäudes 
in ſyſtematiſcher Ordnung; Descartes beginnt die Arbeit gleich nach 
Herausgabe der Meditationen und vollendet ſie binnen Jahresfriſt: 
es iſt ſein zweites umfaſſendes Hauptwerk: „Die Principien der 
Philoſophie“ in vier Büchern (1644 bei Elzevier in Amſterdam). 
Das erſte Buch handelt von den Principien der menſchlichen Crfennt- 
niß, das zweite von den Principien der Körper, das dritte von der 
ſichtbaren Welt, das vierte von der Erde. Die beiden erſten bilden 
die eigentliche Principienlehre: Metaphyſik und Naturphiloſophie. In 
dem Fortgang der Werke ſind die Meditationen zeitlich wie ſachlich 
das Mittelglied zwiſchen den methodologiſchen Verſuchen und dem 
Syſtem der Metaphyſik. Descartes nannte ſie auch ſeine „metaphyſiſchen 
Eſſais“ und bezeichnete damit treffend, daß ſie den Charakter der 
„philoſophiſchen Eſſais“ und der „Principien der Philoſophie in ſich 
vereinigen. 

Die Zeit, worin er dieſes ſein umfaſſendes Hauptwerk ſchrieb, 
war wohl die glücklichſte Zeit ſeines Lebens. Der Erfolg der vor— 
hergehenden Schriften hat ihn gehoben, die Scheu vor der öffentlichen 
litterariſchen Wirkſamkeit iſt überwunden, er hat einen Stoff zu geſtalten 
und zu ordnen, den er vollkommen beherrſcht, nichts kann dieſem 
methodiſchen Kopf genußreicher fein, als eine ſolche ordnende und form— 
gebende Thätigkeit; jetzt übt er die Kunſt des Baumeiſters, die er gern 
als Beiſpiel braucht, um die Mängel des Flickwerkes gegenüber einer 
planmäßigen und einmüthigen Compoſition augenfällig zu machen: er 
componirt das Gebäude ſeiner Ideen und lebt dabei in der idylliſchen 
und freien Muße, die ihm das Landſchloß von Endegeeſt gewährt, in 
beſtändiger Nähe, oft im Verkehr mit jener jugendlichen und hoch— 
begabten Fürſtin, die ihn ganz verſteht und würdigt. Damals ſah er 
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in der Pfalzgräfin Eliſabeth die Welt, für die er ſchrieb, und widmete 
ihr ſeine Werke, unbekümmert um die Doctoren der Sorbonne. Aber 
ſchon war ein Unwetter gegen die neue Lehre und den Philoſophen 
ſelbſt im Anzuge. 


Sechstes Capitel. 
C. Aufünge der Schule. Anhänger und Gegner. 


J. Die Kämpfe in Utrecht. 
1. Reneri und Regius. 


So wenig Descartes eine äußere Verbreitung ſeiner Lehre ſucht, 
kann er doch nicht hindern, daß ſie Freunde und Anhänger gewinnt, 
die bald den Kern einer Schule bilden, für deren öffentliche Lehr— 
thätigkeit die Werke des Meiſters einen feſten Anhalt und die Uni= 
verſitäten der Niederlande den nächſten Schauplatz bieten. Mit den 
Freunden kommen die Gegner. Schon in ihrem Entſtehen wird die 
Schule Gegenſtand heftiger Angriffe; in den Schülern bekämpft man 
den Meiſter und verſucht alles, die neue Lehre zu unterdrücken, ſelbſt 
die Perſon des Urhebers wird bedroht. 

Der Ort, wo die Schule und mit ihr die Kämpfe beginnen, iſt 
die neue Univerſität Utrecht. Es iſt weniger eine beſtimmte Lehre, 
welche die Angriffe hervorruft, als vielmehr Descartes' geiſtige Bedeutung 
überhaupt; es iſt die Neuheit und Macht ſeiner Gedanken, die den 
Haß und die feindſeligen Leidenſchaften derer erregen, die ſich gern 
ſelbſt zum Gegenſtand des erſten Gebots machen: „Ihr ſollt nicht andere 
Götter haben neben mir!“ 

Um den Verlauf und Charakter der Utrechter Streitigkeiten zu 
verſtehen, müſſen wir etwas weiter uusholen. Gleich in den erſten 
Zeiten ſeines Aufenthaltes in den Niederlanden hatte Descartes in 
Amſterdam Heinrich Reneri (Renier) kennen gelernt, der in Lüttich 
und Löwen ſtudirt, den katholiſchen Glauben verlaſſen, den reformirten 
angenommen, deshalb von ſeinem Vater enterbt, aus der Heimath 
flüchtig, ein Aſyl in Holland geſucht und in Amſterdam eine Privat— 
ſchule gegründet hatte. Seine Bekanntſchaft mit dem Philoſophen war 
durch Beeckmann vermittelt worden. Im Umgange mit Descartes er— 
wacht in Reneri die Liebe zur Philoſophie, und er gewinnt durch 
eifrige Studien bald eine ſolche Bedeutung, daß er nach dem Tode des 
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Ariſtotelikers in Leyden an die dortige Univerſität, dann nach Deventer 
und im Jahre 1634 nach Utrecht berufen wird. Der erſte Schüler 
Descartes' iſt die erſte Berufung an die neu gegründete Univerſität, 
mit deren Geſchichte die der carteſianiſchen Lehre während der erſten 
Jahre verwebt iſt. Reneris Lehrthätigkeit in Utrecht iſt von kurzer, 
aber wirkſamer Dauer. Fünf Jahre lang iſt er eine Zierde der 
Univerſität; nach ſeinem frühen Tode (März 1639) wird ſein Ge— 
dächtniß von den Behörden der Stadt und Univerſität auf die ehren— 
vollſte Weiſe gefeiert. Die Trauerrede, die der Profeſſor der Ge— 
ſchichte und Beredſamkeit Ant. Aemilius, ſelbſt ein Anhänger der 
neuen Philoſophie, hält, iſt zugleich eine Lobrede auf Descartes. Die 
Regierung hat gewünſcht, daß des Philoſophen und ſeiner Lehre 
rühmend gedacht und die Rede gedruckt werde. Auf ihrem Titel heißt 
Reneri der Freund und Schüler Descartes', „des Atlas und Archi— 
medes unſeres Jahrhunderts“. Dieſem öffentlichen, etwas zu ergiebigen 
Lobe, wie es die akademiſche Beredſamkeit mit ſich bringt, folgt der 
neidiſche Haß, der den Philoſophen zunächſt in ſeinen Anhängern zu 
treffen ſucht. 

Unter Reneris Schülern in Utrecht war der talentvollſte ein 
junger Mediciner Namens Regius (Henri Le Roi), der ſich der neuen 
Lehre mit feurigem Eifer bemächtigt hatte und ſie in ſeinen Privatvor— 
leſungen über Phyſiologie ſo vorzutragen wußte, daß er bald eine 
Menge begeiſterter Schüler gewann. An der Univerſität war nur 
eine Profeſſur der Medicin, die Straaten inne hatte; nun wünſchte 
dieſer bloß Anatomie und praktiſche Medici zu lehren und betrieb 
deshalb die Gründung eines zweiten Lehrſtuhls für Botanik und 
theoretiſche Medicin. Regius wird für die neue Stelle gewählt und 
zum ordentlichen Profeſſor ernannt (1638). Nach dem Tode Reneris 
iſt er das Haupt der neuen Philoſophie in Utrecht und die erſte Ziel— 
ſcheibe ihrer Feinde. 


2. Gisbertus Vostius. 


Das Haupt der Gegner iſt einer der angeſehenſten Männer von 
Utrecht, Gisbertus Vostius, der erſte Profeſſor der Theologie an 
der Univerſität, der erſte Pfarrer der Stadt, auf der Synode von 
Dordrecht einer der heftigſten Gomariſten, ſeit dem Siege dieſer Partei 
einer der übermüthigſten. Er ſchreitet einher mit triumphirenden 
Mienen, ſeine äußere Erſcheinung iſt gepflegt und trägt den Ausdruck 
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der Selbſtzufriedenheit, er iſt gewöhnt, ſeine Talente, Verdienſte und 
Würden für unvergleichlich zu halten und alles zu verachten, was ihm 
fehlt. Dieſer Mängel ſind viele. Seine Gelehrſamkeit iſt gering und 
oberflächlich, ſeine Beleſenheit dürftig, nicht mehr umfaſſend als die 
loci communes, einige Commentare und Compendien; er macht in 
ſeinen Schriften die gröbſten Fehler, weil er die Quellen anführt, ohne 
ſie geleſen und verſtanden zu haben, ſein Urtheil iſt ohne Schärfe, 
ſeine Gedanken ohne Zuſammenhang und Ordnung; in der Philoſophie 
reichen ſeine Fähigkeiten und Kenntniſſe nicht über die Grenze der ge— 
wöhnlichſten Scholaſtik. Man hätte nicht glauben ſollen, daß ein ſo 
mittelmäßiger Kopf ein ſo angeſehener und gefürchteter Mann ſein 
und der gefährliche Gegner eines großen Denkers werden konnte. 
Seine Neigung nahm die Richtung ſeiner Talente. Er wählte ſich ein 
Feld litterariſcher Thätigkeit, auf dem ſich ohne Gelehrſamkeit und 
wirkliche Geiſtesbildung beim großen Publicum viel ausrichten läßt: 
die Polemik. Er war kein Polemiker bedeutender Art, ſondern ein 
gewöhnlicher Streithahn nach dem Geſchmack Jan Hagels. Zu einer 
gerechten und unbefangenen Würdigung des Gegners hatte er weder 
genug Billigkeit noch genug Urtheil; vor allem haßte er die Katholiken 
und die Philoſophen, die Leidenſchaft verblendete ihn dergeſtalt, daß 
er beide kaum zu unterſcheiden wußte und in der Bosheit denſelben 
Mann für einen Jeſuiten und Atheiſten zugleich anſah; doch war er 
ſchlau genug, bei den Jeſuiten den Gegner als Atheiſten, bei den 
Proteſtanten als Jeſuiten zu verſchreien. Er war ſtreitſüchtig, weil er 
Recht haben und herrſchen wollte; die Herrſchſucht machte ihn amts— 
eifrig und leutſelig, er wußte den Leuten zu gefallen und zu imponiren 
bald durch devotes Benehmen, bald durch dreiſtes und keckes Auftreten. 
Dem Volke gegenüber gefiel er ſich in der Rolle des Prälaten, den 
Gelehrten gegenüber in der des Pedanten, am liebſten mochte er allen 
als ein Mann erſcheinen, den jeder zu fürchten Urſache habe. Darum 
hielt er nichts ſo gern als Strafpredigten, kapuzinerartig, die beim 
Volke Effect machen, und um ja nicht als feig zu gelten, verfolgte er 
rückſichtslos wegen unbedeutender Dinge Perſonen von Macht und An— 
ſehen. Er verſtand, die Volksgunſt zu gewinnen und darum zu werben 
ohne den Schein der Popularitätsſucht. Und ſo war er wirklich ein 
angeſehener, bei der Maſſe beliebter, von vielen gefürchteter Mann 
und hieß, was die Summe ſeines Ehrgeizes und der eigene Ausdruck 
ſeiner Beſcheidenheit war: „der niederländiſchen Kirche Ruhm und 
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Zierde (ecclesiarum belgicarum decus et ornamentum)“. So ftand 
ſein Bild vor den Augen Descartes’. 

Neben dieſem Mann erhebt ſich mitten in Utrecht eine von ihm 
unabhängige, einflußreiche geiſtige Macht in Descartes' Lehre und 
Schule. Seit jenem Lobe, das auf dem Titel einer akademiſchen 
Gedächtnißrede gedruckt zu leſen ſtand, iſt Vostius ihr Widerſacher; er 
hatte ein Jahr vorher zu Regius' Anſtellung mitgewirkt, nachdem ſich 
dieſer ſeiner Glaubenscenſur unterworfen und ihm perſönlich ge— 
ſchmeichelt hatte; jetzt mißfällt ihm ſein Eifer für die carteſianiſche 
Lehre, noch mehr der Beifall, den ſeine Vorleſungen finden. Er ſinnt 
Verderben gegen Descartes und Regius. Wenn er beweiſen könnte, 
daß die neue Lehre dem Proteſtantismus und dadurch den Nieder— 
landen gefährlich wäre! Wenn ſich zeigen ließe, daß Descartes' 
Philoſophie atheiſtiſch ſei, ſo wäre, da Regius Carteſianer iſt, der 
Proceß leicht zu führen. Er durchſucht zu dieſem Zweck den jüngſt er— 
ſchienenen «discours» und ſammelt alle auf Theologie bezüglichen 
Ausſprüche; glücklicherweiſe findet ſich hier der Zweifel ſo offen be— 
kannt und rückſichtslos geltend gemacht, daß der Atheismus, wie es 
ſcheint, mit Händen zu greifen iſt. 


3. Die Verurtheilung der neuen Philoſophie. 


Zunächſt wird der Name Descartes gar nicht genannt, nur ge— 
wiſſe Züge ſeiner Lehre werden auf den Atheismus übertragen und 
dieſer in einigen akademiſchen Theſen bekämpft (Juni 1639); damit er— 
öffnet Voöétius ſeinen Feldzug, der, wenn es nach Wunſch geht, mit 
Descartes' Vertreibung aus den Niederlanden enden ſoll. Eine Zeit 
lang ſpielt der Streit in der Form akademiſcher Theſen und Dis— 
putationen. Die Abſicht geht gegen Regius, den zu verderben Vostius 
alles aufbietet: ſein Anſehen bei den Profeſſoren, ſeine Macht als 
Rector, ſeinen Einfluß auf die Obrigkeit. 

Regius hatte mit ſeiner jungen und etwas unreifen Art bei 
mancher Gelegenheit das Uebergewicht der neuen Philoſophie den Ver— 
tretern der alten fühlbar, dieſe letzteren auch wohl lächerlich gemacht 
und dadurch eine Anzahl ſeiner Collegen verſtimmt. Das Operations— 
feld gegen ihn iſt günſtig. Als er im Juni 1640 die neue Lehre 
vom Blutumlauf nach Harvey und Descartes öffentlich vertheidigt, wird 
ihm die Weiſung ertheilt, ſich mit ſeinen Sätzen nicht ſo weit von der 
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herkömmlichen Mediein zu entfernen und die neuen Lehren nur «exercitii 
causa» zu vertheidigen. 

Im folgenden Jahr iſt Vostius Rector. Der Streit wird leb— 
hafter, ohne noch den akademiſchen Spielraum der Theſen und Dis— 
putationen zu überſchreiten. Unter den Theſen des Regius findet ſich 
der Satz, daß die Verbindung von Seele und Körper in der Zuſammen— 
ſetzung zweier Subſtanzen beſtehe und darum keine wirkliche Einheit, 
kein «unum per ses, ſondern «per accidens» ausmache. Gerade in 
dieſem Punkt erſcheint der erklärteſte Gegenſatz der carteſianiſchen Lehre 
gegen die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche von der Entelechie der Seele und der 
Subſtantialität der Formen. Nun ſetzt fic) Bostius in Poſitur und 
erklärt in ſeinen Gegentheſen die neuen Lehren für ketzeriſch. Die 
Anſicht von der Subſtantialität des Körpers und der Zuſammenſetzung 
des Menſchen aus zwei Subſtanzen («unum per accidens») fet unver= 
nünftig, die Lehre von der Bewegung der Erde, die Kepler () einge— 
führt habe, widerſpreche der heiligen Schrift und aller bisherigen 
Philoſophie, die Verneinung der ſubſtantiellen Formen finde ſich in 
demſelben Widerſtreit, ſie befördere den Skepticismus und gefährde 
den Glauben an Unſterblichkeit, Trinität, Menſchwerdung, Erbſünde, 
Wunder, Weiſſagung, Gnade, Wiedergeburt ꝛc. Dieſe Theſen kenn— 
zeichnen den Mann und ſeine Geiſtesart. 

Jetzt wird aus dem akademiſchen Wortſtreit ein Schriftſtreit; 
Regius vertheidigt ſich gegen die Theſen des Vostius und läßt die 
Schrift wider den Rath Descartes' und ſeiner Utrechter Freunde drucken. 
Ueberhaupt iſt Descartes mit Regius' herausforderndem Auftreten 
wenig zufrieden; ſeiner Denkweiſe muß die verletzende Art mißfallen, 
womit jener gegen die Schulphiloſophie loszieht; man ſolle, mahnt ihn 
Descartes, die Vergangenheit nicht zum Spaß bekämpfen, er ſehe in 
dem Streit, den Regius vorhabe, weder Nutzen noch Plan; ſolle die 
Schrift gegen Vostius gedruckt werden, was er widerrathe, jo müſſe 
ihre Form ruhig gehalten und von allen anſtößigen Ausdrücken frei 
ſein. Dieſen Rath befolgt Regius, aber ſo behutſam, ja ſchmeichelhaft 
für Voöétius ſeine Worte find, jo findet dieſer ſchon darin ein unver— 
zeihliches Verbrechen, daß Regius überhaupt gewagt hat, gegen ihn zu 
ſchreiben. Noch dazu iſt die Schrift ohne Druckerlaubniß erſchienen, 
der Drucker iſt Katholik, der Verleger Remonſtrant: Vostius entdeckt 
ein ganzes Neſt von Ketzereien, das zu vertilgen ſei. 
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Auf Befehl der Obrigkeit wird die Schrift confiscirt, das Verbot 
macht fie geleſener, ihre Verbreitung den Zorn des Vostius noch 
grimmiger, und es kommt ſo weit, daß auf ſeinen Antrieb dem Profeſſor 
Regius die philoſophiſchen Vorleſungen unterſagt werden. Jetzt 
gilt es, die neue Philoſophie als ſolche anzugreifen und die alte zu 
vertheidigen. Voétius der Sohn ſchreibt Theſen gegen Regius, der 
Student Waterlaet, eine der Creaturen des Vaters, verfaßt eine Schutz⸗ 
ſchrift für die ſchwer bedrohte rechtgläubige Philoſophie. Aber den 
Hauptſchlag führt Vostius durch die von ihm beherrſchte Univerſität: 
der akademiſche Senat beſchließt eine förmliche Mißbilligung gegen 
Regius' Schrift und Lehre und zugleich eine förmliche Verurtheilung 
der neuen Philoſophie. Der Beſchluß iſt vom 16. März 1642 und 
enthält folgende Erklärung: „Wir Profeſſoren der Univerſität Utrecht 
verwerfen und verdammen dieſe neue Philoſophie, erſtens weil ſie der 
alten widerſpricht und deren Grundlagen umſtürzt, zweitens weil ſie 
die Jugend dem Studium derſelben abwendig macht und deshalb in 
ihrer gelehrten Ausbildung hindert, denn, einmal in die Grundſätze 
dieſer vorgeblichen Weisheit eingeführt, vermag ſie nicht mehr die 
akademiſche Schulterminologie zu verſtehen; endlich weil nicht bloß 
mancherlei falſche und vernunftwidrige Anſichten aus dieſer neuen Lehre 
hervorgehen, ſondern unreife junge Leute leicht Folgerungen daraus 
ableiten können, die den anderen Wiſſenſchaften und Facultäten, ins— 
beſondere der wahren Theologie zuwiderlaufen.“ Von zehn Profeſſoren 
unterſchreiben acht dieſes Urtheil. Die beiden Ausnahmen find Cypri— 
anus und Aemilius, der Bewunderer des Philoſophen. 


5. Der Streit zwiſchen Descartes und Voöétius. 


Die Verdammung iſt gegen Descartes gerichtet, obwohl ſein Name 
nicht genannt wird. Jetzt erſcheint dieſer ſelbſt auf dem Kampfplatz. 
Eben mit der zweiten Ausgabe der Meditationen und der Erwiderung 
auf Bourdins Einwürfe beſchäftigt, findet er in dem gleichzeitigen Briefe 
an Dinet, worin er die Angriffe ſeines jeſuitiſchen Widerſachers be— 
leuchtet, die beſte Gelegenheit, zugleich die Kabalen des Utrechter Feindes 
zu ſchildern; er läßt Univerſität, Anhänger und Gegner ungenannt, 
aber entwirft von dem letzteren mit wenigen Zügen ein Bild ad vivum. 
„Es iſt ein Mann, der in der Welt für einen Theologen, Prediger 
und Glaubensſtreiter gilt, der großes Anſehen beim Volke genießt, weil 
er mit ſeinen Streitpredigten bald über die katholiſche Kirche, bald über 
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andere Leute, die nicht ſeines Glaubens ſind, bald über die Mächte 
des Zeitalters ſchmähſüchtig herfällt; er trägt einen glühenden und 
freimüthigen Religionseifer zur Schau, wobei er ſeine Reden auch mit 
Späſſen untermiſcht, die dem Ohr des gemeinen Volkes gefallen; alle 
Augenblicke giebt er Schriftchen heraus, aber ſolche, die nicht werth 
find, daß man ſie lieſt, citirt darin verſchiedene Autoren, aber ſolche, 
die mehr gegen als für ihn zeugen, und die er wahrſcheinlich nur aus 
dem Inhaltsverzeichniſſe kennt; er redet von allen möglichen Wiſſen— 
ſchaften, als ob er ganz darin zu Hauſe wäre, keck und ohne Scheu, 
und gilt deshalb für gelehrt bei den Ungelehrten. Aber Leute von 
einigem Urtheile, welche wiſſen, wie zudringlich er mit aller Welt 
Händel anfängt, wie oft er ſtatt der Gründe Beleidigungen vorbringt 
und, nachdem er den Kürzeren gezogen, ſchimpflich zurückweicht, ſprechen 
von dieſem Mann, wenn ſie nicht ſeine Glaubensgenoſſen ſind, mit 
offener und ſpöttiſcher Verachtung; auch hat man ihn ſchon vor aller 
Welt Augen ſo übel zugerichtet, daß der Polemik noch kaum etwas 
übrig bleibt. Die verſtändigen Leute unter ſeinen Glaubensgenoſſen 
entſchuldigen und dulden ihn zwar, ſo viel als möglich, aber im Stillen 
finden fie ihn ebenſo verwerflich.““ : 

Boetius erkannte ſein Spiegelbild und ſprühte Rache. Er hätte 
jetzt offen gegen Descartes auftreten und den Kampf direct führen 
ſollen, aber er hielt ſich im Verſteck und ſuchte Leute, die für ihn 
ins Feuer gingen; er wünſchte ſich jemand, der den Philoſophen wiſſen— 
ſchaftlich angreifen, einen anderen, der Schmähſchriften gegen ihn ſchreiben 
oder mit ſeinem Namen das Pamphlet decken ſollte, welches er ſelbſt 
fabricirte. Dabei ſpielte er öffentlich den gekränkten Mann, er war 
die reine Unſchuld, Descartes der boshafte Verläumder. Mit dem 
Bundesgenoſſen, dem er die Rolle der wiſſenſchaftlichen Bekämpfung 
zugedacht hatte, ſchlug die Sache fehl, er hätte ſie auch nicht charakter— 
loſer und ungeſchickter anfangen können. Voötius, der geſchworene 
Feind der katholiſchen Kirche, ſchrieb zu dieſem Zweck an einen katho— 
liſchen Theologen, der noch dazu Descartes' langjähriger und treuer Freund 
war: Merſenne! Und wie ſchrieb er? In dem Briefe, der ſchon in den 
Anfang der Streitigkeiten fällt und früher iſt als das Verdammungs— 
urtheil der Univerſität, heißt es unter anderem: „Ohne Zweifel haben 
Sie die philoſophiſchen Verſuche geleſen, welche Descartes in franzöſiſcher 
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Sprache herausgegeben hat; er ſcheint eine neue, bisher unerhörte Secte 
ſtiften zu wollen und findet Anhänger, die ihn wie einen vom Himmel 
herabgefallenen Gott bewundern und anbeten. Ihrem Urtheil und 
Ihrer Cenſur ſollten dieſe sbyννν unterworfen werden. Kein Phyſiker 
oder Philoſoph könnte ihn erfolgreicher ſtürzen als Sie, der Sie gerade 
in den Fächern hervorragen, worin Descartes ſeine Stärke zu haben 
glaubt: in der Geometrie und Optik. Es wäre dies eine Ihrer Gelehr— 
ſamkeit und Ihres Scharfſinns würdige Arbeit. Sie haben die Wahr— 
heit vertheidigt und in der Verſöhnung der Theologie und Naturlehre, 
der Metaphyſik und Mathematik zur Geltung gebracht: darum fordert 
die Wahrheit Sie zu ihrem Rächer!“ Merſenne, angewidert von dieſer 
Zuſchrift, behandelte Vostius, wie er es verdiente; er ließ ihn lange 
auf Antwort warten und gab ſie endlich ſo abweiſend und beſchämend, 
wie möglich. Zugleich ſchickte er Brief und Antwort an Descartes. 

Mit dem Bundesgenoſſen, der das Pamphlet übernehmen ſollte, 
gelang die Machination. Es fand ſich jemand, der zu der Schmäh— 
ſchrift, die Vostius im Schilde führte und zum Theil machte, Namen 
und Feder hergab: Martin Schoock, Profeſſor in Gröningen, ehedem 
Schüler, jetzt Creatur des Vostius. Die Schrift erſcheint ein 
Jahr nach jener akademiſchen Verdammung (März 1643) unter dem 
Titel: «Philosophia Cartesiana sive admiranda methodus novae 
philosophiae Renati Descartes», nach Schreibart und Tendenz ein 
boshaftes Libell. Die Vorrede geht gegen den Brief an Dinet, worin 
Descartes die reformirte Religion, die evangeliſche Kirche der Nieder— 
lande, insbeſondere eines ihrer Häupter beleidigt habe; im Uebrigen 
wird die neue Philoſophie der gefährlichſten Folgen beſchuldigt: ſie 
erzeuge Unglauben, Atheismus und Sittenloſigkeit. Descartes ſei ein 
zweiter Vanini, Heuchler und Atheiſt, wie dieſer, der deshalb mit 
Recht verurtheilt und zu Toulouſe verbrannt worden ſei. Dieſe Ver— 
gleichung, die etwas nach Scheiterhaufen riecht und mit beſonderer, 
berechneter Ausführlichkeit behandelt wird, iſt des Vostius unverkenn— 
bares Werk. 

Das Pamphlet erſcheint in Utrecht. Während des Drucks empfängt 
Descartes die einzelnen Bogen und beginnt, nachdem er die erſten ſechs 
geleſen, die Gegenſchrift, das Meiſterſtück ſeiner Polemik: «Epistola 
ad celeberrimum virum D. Gisbertum Voétium», Die 
Entgegnung hat einen dreifachen Zweck: das im Brief an Dinet ent— 
haltene Charakterbild des Gegners ſoll gerechtfertigt, die nach Schoock 
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genannte Schmähſchrift entkräftet und ein neues eben erſchienenes 
Machwerk des Vostius gleichzeitig beurtheilt werden. So wächſt ihm 
die Polemik unter der Hand, und aus dem Briefe wird ein Buch von 
neun Theilen. 

Noch bevor die letzten Bogen der philosophia cartesianas dem 
Philoſophen zugeſendet find, hat Voötius ein Libell „über die Brüder— 
ſchaft der Maria (De confraternitate Mariana)“ herausgegeben. Beide 
Schriften, wie ungleich ihre Themata ſind, erſcheinen in Denkweiſe, 
Schreibart und polemiſcher Methode einander ſo ähnlich, daß man 
leicht die litterariſchen Zwillinge erkennt. Jetzt unterbricht Descartes 
den Gang ſeiner Streitſchrift, ergreift dieſes neue Object, dem er den 
ſechsten Theil der Epiſtel widmet, und kehrt, nachdem er die letzten 
Bogen des Pamphlets erhalten, zu dem urſprünglichen Thema zurück. 

Dieſe Unterbrechung iſt der Compoſition der Streitſchrift nicht 
günſtig geweſen. Die Polemik ſpringt plötzlich auf ein anderes Gebiet 
und nimmt einen fremdartigen Stoff in ſich auf, der nur ſcheinbar 
ihre Stärke vermehrt, in der That ihre Kraft zerſplittert und den Ein— 
druck des Ganzen ſtört. Indeſſen erklärt ſich fein Verfahren ſowohl 
aus der polemiſch gereizten Stimmung als auch insbeſondere aus dem 
Umſtande, daß er eine offene Schrift von Vostius in die Hand bekommt, 
während er genöthigt iſt, gegen eine verſteckte zu ſchreiben. Wenn er 
nachweiſen kann, daß der Autor der «philosophia cartesiana» und 
der der «confraternitas Mariana» ein und dieſelbe Perſon iſt, fo hat 
er viel gegen Vostius gewonnen und denſelben einer zweifachen Nichts— 
würdigkeit, der Schmähung und Lüge, überführt. 

Das Thema der zweiten Schrift hat als ſolches nichts mit der 
Sache Descartes’ gemein. In Herzogenbuſch gab es aus katholiſchen 
Zeiten her einen Verein der heiligen Jungfrau, im Beſitz gewiſſer 
Rechte und Einkünfte, wozu die vornehmſten Männer der Stadt ge— 
hörten. Nach dem Abfall von der ſpaniſchen Herrſchaft und dem 
Siege der Reformation war dieſe Brüderſchaft von der neuen Regierung 
anerkannt worden (1629), ſie behielt ihre Rechte und Einkünfte, verlor 
eben deshalb den kirchlichen Charakter, von dem nur der Stiftungsname 
übrig blieb, und beſtand jetzt als bürgerliche Geſellſchaft. Um aber 
zu verhüten, daß ſich hier ein heimlicher Sitz des Katholicismus und 
ein Heerd ſtaatsgefährlicher Umtriebe bilde, hatte die Obrigkeit die 
Aufnahme reformirter Mitglieder gefordert, und der Bürgermeiſter 
von Herzogenbuſch war ſelbſt mit dreizehn der angeſehenſten Proteſtanten 
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in die Brüderſchaft eingetreten. Dieſer Vorgang brachte Vostius' Zorn 
in Flammen. Er ſchleuderte zunächſt ſeine Theſen, immer die erſten 
Donnerkeile, nach denen er greift, gegen „die Idololatrie“, die in 
Herzogenbuſch getrieben werde. Die Obrigkeit der Stadt läßt durch 
einen ihrer Geiſtlichen die ihr gemachten Vorwürfe der Abgötterei, 
religiöſen Indifferenz und gottloſen Toleranz ruhig und ſchonend wider— 
legen, aber Voétius oder ſeine Genoſſen antworten mit einer anonymen 
Schmähſchrift, und als dieſe in Herzogenbuſch verboten wird, ſchreibt 
Vostius das Buch «De confraternitate Mariana». 

Die beiden Gegner ſind jetzt mit ihren Schriften hart aneinander 
gerückt. Seit vier Jahren hat Vostius den Angriff begonnen und 
in Theſen, Disputationen, Vorleſungen, Predigten, Privatbriefen den 
Kampf fortgeführt; er hat das Verdammungsurtheil der Univerſität 
Utrecht gegen „die neue Philoſophie“ bewirkt und ſich deſſen in einem 
Briefe gerühmt, der in Descartes' Hände gelangt iſt, er hat zuletzt 
ſich hinter dem Namen Schoock verſteckt, um in einer Schmähſchrift 
die Perſon und Lehre des Philoſophen zu verdächtigen und zu be— 
ſchimpfen. Erſt nach Jahren hat ſich Descartes ſelbſt in den Streit 
eingelaſſen und zwei Gegenſchriften verfaßt: den Brief an Dinet und 
den an Voétius; beide werden durch angeſehene Männer in ſeinem 
Namen den erſten Bürgermeiſtern der Stadt Utrecht überreicht. 

Jetzt wird aus dem Schriftſtreit ein Proceß. Vostius ſpielt den 
Verfolgten, der um des Glaubens willen leiden müſſe; Descartes ſei 
Jeſuit, er ſei als Emiſſär und Spion der Jeſuiten in die Niederlande 
gekommen, um hier Zwietracht und Streit zu erregen, deshalb habe 
er ihn vor allen, ihn, „den Ruhm und die Zierde der niederländiſchen 
Kirche“, angefeindet und verläumdet; er ſelbſt habe jenem nie etwas 
zu Leide gethan, die Schrift gegen Descartes ſei nicht von ihm, ſondern 
von Schoo. 

So weiß er die öffentliche Stimmung in Utrecht, insbeſondere 
die der Obrigkeit zu erbittern und ganz auf ſeine Seite zu bringen; 
bei ihr ſucht der verfolgte Mann Schutz gegen die Verläumdungen des 
fremden Philoſophen. Den 13. Juni 1643 läßt die Behörde an Des— 
cartes die Aufforderung ergehen, perſönlich zu erſcheinen und ſeine 
Anſchuldigungen gegen Voétius zu erhärten, namentlich zu beweiſen, 
daß nicht Schoock, ſondern Vostius die Schrift gegen ihn verfaßt habe. 
Wären ſeine Anklagen wahr, ſo würden ſie der Univerſität und Stadt 
zum größten Nachtheil gereichen. Die Aufforderung geſchieht in 
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allen Formen einer öffentlichen Kundgebung; ſie wird mit der Glocke 
vor dem Volk ausgerufen, gedruckt, angeſchlagen und verſendet. Schon 
dieſe Art der Citation iſt ein Ausfluß feindſeliger Geſinnung; ſie war 
überflüſſig, denn man wußte, wo Descartes zu finden war. 

In Egmond, wo er ſeit kurzem lebt, erhält er die Aufforderung 
und beantwortet ſie ſchriftlich in der Landesſprache; er dankt der Be— 
hörde für die Abſicht der Unterſuchung und erbietet ſich ſeine Ausſagen 
zu beweiſen, aber als Franzoſe müſſe er ihr das Recht beſtreiten, ge— 
richtlich gegen ihn zu verfahren. Da in Utrecht eine verläumderiſche 
Schrift gegen ihn erſchienen ſei, ſo dürfe er erwarten, daß die Unter— 
ſuchung vor allem den Verfaſſer entdecken und zur Verantwortung 
ziehen werde. Indeſſen fühlt er ſeine Sicherheit gefährdet, er hat einen 
Verhaftbefehl zu fürchten, der in Egmond ſogleich vollſtreckt werden 
kann. Deshalb geht er nach dem Haag und begiebt ſich unter den 
Schutz des franzöſiſchen Geſandten de la Thuillière, der fic) der Sache 
annimmt und den Prinzen von Oranien bewegt, durch ſeinen Einfluß 
die weitere Verfolgung zu hemmen. Es iſt den Schritten des Statt— 
halters zu danken, daß Descartes unangetaſtet bleibt. Zwar wird 
die Sentenz gegen ihn gefällt, ſeine Sendſchreiben werden als Schmäh— 
ſchriften verurtheilt und der Verläumdung des Voötius für ſchuldig 
befunden (den 23. September 1643), aber das Urtheil wird faſt ver= 
ſtohlen publicirt und bei der Verkündigung deſſelben die Oeffentlichkeit 
eben ſo gefliſſentlich vermieden, als man ſie bei der Citation einige 
Monate vorher geſucht hatte; man war in Verlegenheit und wünſchte 
durch eine Verurtheilung ohne Effect die Sache aus dem Wege zu 
ſchaffen. So hatte Voting ſeine Abſicht nur zum kleinen Theile er— 
reicht. Wäre es nach ihm gegangen, ſo mußte Descartes aus den 
Niederlanden vertrieben und die verurtheilten Schriften durch Henkers 
Hand verbrannt werden; man erzählt, daß er dem letztern ſchon em— 
pfohlen hatte, den Scheiterhaufen groß zu machen, damit die Flamme 
von weitem geſehen werde. 


3. Ausgang des Utrecht-Gröninger Streites. 


Noch iſt die Sache nicht zu Ende. Descartes hört von dem 
Urtheilsſpruch, ohne Inhalt und Gründe officiell zu erfahren. Was 
er hört, muß ihn von neuem für ſeine Sicherheit, ſelbſt für ſeinen 
Ruf beſorgt machen, denn er ſcheint gegen Vostius darin im bewieſenen 
Unrecht zu ſein, daß er ihn angeklagt, die Schmähſchrift verfaßt zu 
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haben. Schoock hat ſich während des Sommers in Utrecht aufgehalten 
und dort auf das Beſtimmteſte verſichert, er allein ſei der Verfaſſer 
der philosophia cartesiana> ohne jede Mitwirkung und Mitwiſſen⸗ 
ſchaft des Vostius, er wolle dies in einer neuen Schrift öffentlich er— 
klären. Dadurch iſt die Lage Descartes' verſchlimmert. Anonyme Briefe, 
die ihm von befreundeter Seite aus Utrecht und dem Haag zukommen, 
warnen vor nahen Gefahren, die ſeiner Sicherheit drohen, er hat in 
Egmond van Hoef, wo er ſich eben aufhält, die Verhaftung ſeiner 
Perſon, die Beſchlagnahme ſeiner Papiere zu fürchten und beabſichtigt 
deshalb im November 1643 wieder nach dem Haag zu gehen.“ Zum 
zweitenmale wendet er ſich an den Schutz des franzöſiſchen Geſandten 
und ſchildert demſelben ausführlich die Utrechter Vorgänge. Der Brief 
iſt uns zum Theil erhalten und neuerdings durch Foucher de Careil 
veröffentlicht worden.? 

Da aber Schoock ſelbſt ſich für den alleinigen Urheber des Pamphlets 
erklärt hat, ſo iſt Descartes jetzt genöthigt, dieſen Mann förmlich beim 
Senat der Univerſität Gröningen zu verklagen. Und hier nimmt die 
Sache einen ganz anderen Ausgang als in Utrecht. Es trifft ſich, 
daß der Angeklagte eben Rector der Univerſität iſt. Um ſein zeit⸗ 
weiliges Oberhaupt zu ſchonen und dem Philoſophen gerecht zu werden, 
beſchließt der Senat, die Form des Urtheils zu vermeiden und eine 
genugthuende Erklärung zu geben, worin er ſein Bedauern bekundet, 
daß Schoock ſich in den Streit wider Descartes eingelaſſen und gegen 
die Lehre deſſelben völlig grundloſe Beſchuldigungen gerichtet habe. 
Schoock ſelbſt giebt die eidliche Verſicherung, daß Vostius ihn zu der 
Schrift, die er größtentheils in Utrecht geſchrieben, gedrängt, das 
Material dazu geliefert, während des Druckes die ſtärkſten Invectiven 
gegen Descartes hinzugefügt und Schoocks Namen wider ſeinen Willen 
in Titel und Vorrede geſetzt habe; er könne die Schrift, wie ſie ſei, 
nicht für die ſeinige erkennen und müſſe dieſelbe für unwürdig eines 
anſtändigen Mannes und Gelehrten erklären; nichts bereue er bitterer 
als ſeine Einmiſchung in dieſe Sache, auch habe er mit Vostius ge— 

Oeuvres inédites, Vol. II. pg. 22— 23. (Br. an Staatsrath Wilhelm im 
Haag vom 7. Nov. 1643.) 

2 Ebendaſ. II. S. 43-63. (Br. an M. de la Thuilliere). Aus den erſten 
Worten des Briefes erhellt, daß Descartes in derſelben Angelegenheit den Schutz 
des Geſandten kurz vorher zum erſtenmale angerufen hatte, was, wie mir ſcheint, 
der jüngſte Biograph überſieht. J. Millet: Histoire de Descartes II. pg. 127—129, 
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brochen und demſelben die Unterzeichnung eines falſchen Zeugniſſes 
verweigert. 

Nun iſt Descartes gegen Voötius im bewieſenſten Recht und der 
Utrechter Urtheilsſpruch völlig grundlos. Er ſendet das Gröninger 
Actenſtück vom 10. April 1645 an die Utrechter Behörde in der 
billigen Erwartung, daß man das ihm zugefügte Unrecht einſehen und 
durch einen öffentlichen Act wiedergutmachen werde. Aber es geſchieht 
nichts weiter, als daß den 11. Juni 1645 an die Buchdrucker und 
Buchhändler in Utrecht das Verbot ergeht, keinerlei Schriften für oder 
gegen Descartes zu verkaufen oder in Umlauf zu ſetzen. Die eine 
Hälfte dieſes Verbots iſt gegen den Philoſophen gerichtet, die andere 
bleibt wirkungslos, denn beide Vostius, Vater und Sohn, hören nicht 
auf ſchriftlich zu agitiren und das Geſchäft der Schmähungen fortzu— 
führen. Der jüngere Vostius ſchreibt eine Vertheidigung ſeines Vaters 
und ein Pamphlet gegen die Gröninger Univerſität, worin Descartes' 
Lehre und Perſon von neuem verunglimpft, der Inhalt der erſten 
Schmähſchrift bejaht, nur die Autorſchaft des älteren Vostius in Ab— 
rede geſtellt wird. Dieſer letztere verklagt ſeinen Gröninger Collegen 
Schoock, läßt aber die gerichtliche Verfolgung fallen; die beiden Chren- 
männer finden es gerathen, ſich bei Zeiten auszugleichen, da der ge— 
meinſchaftlichen Kabalen zu viele ſind und jeder Urſache hat, die Ent— 
hüllungen des andern zu fürchten. 

Endlich beſchließt Descartes (in der letzten Juniwoche 1645) die 
Utrechter Händel, die von ihrer erſten Veranlaſſung bis zu dem be— 
zeichneten Zeitpunkt ſich durch ſechs Jahre erſtreckt haben, mit ſeinem 
„Apologetiſchen Schreiben an die Obrigkeit der Stadt Ut— 
recht gegen Vostius, Vater und Sohn“. Umſtändlich wird hier 
der ganze Verlauf der Streitigkeiten erzählt und aus Vostius' Briefen 
an Schoock urkundlich bewieſen, daß jener das ehrenrührige Pamphlet 
angezettelt, betrieben, die Vergleichung mit Vanini gemacht, die Vor— 
rede, den ſchlimmſten Theil der Schrift, ſelbſt geſchrieben und in 
Schoocks Händen gelaſſen habe; die Obrigkeit der Stadt Utrecht habe 
vier Jahre hindurch die beiden Voöstius begünſtigt und geſchont, ihn 
dagegen unbillig und ungerecht behandelt, erſt wie einen Vagabonden 
citirt, dann als Verläumder verurtheilt, dieſe Verurtheilung ſelbſt 
nach der Gröninger Erklärung nicht zurückgenommen, ſondern ohne 
ein Wort der Wiederherſtellung die Sache mit einem ſcheinbar neutralen, 
in Wahrheit parteiiſchen Verbot abmachen wollen; er erwarte von der 
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Gerechtigkeit der Behörde, daß ſie ihm endlich die ſchuldige Genug— 
thuung gewähre.“ 

Die Utrechter Obrigkeit blieb taub und allen Gründen verſchloſſen. 
Ihre Parteilichkeit erſcheint um ſo gehäſſiger, je vorſichtiger die Haltung, 
friedfertiger der Charakter, verborgener das Leben des Verfolgten war. 
Ohne Grund hatte man ihm in einem freien Lande, wo er nichts als 
Muße und Einſamkeit ſuchte, die Gaſtfreundſchaft faſt gekündigt und 
den Aufenthalt in der empfindlichſten Weiſe verleidet. Seine Scheu 
vor jeder Art des öffentlichen Auftretens hatte ſich gerechtfertigt, denn 
er mußte den Verſuch, den er ſo zögernd und ſo vorſichtig unter— 
nommen, mit einer langen Reihe von Störungen und Widerwärtig— 
keiten büßen. 


II. Die Angriffe in Leyden. 


Als die Utrechter Händel zu Ende gingen, hatte die neue Phi— 
loſophie an der Univerſität Leyden ſchon Wurzeln geſchlagen und an— 
gefangen, Gegenſtand akademiſcher Theſen und Disputationen zu ſein. 
Hooghland, ein katholiſcher Edelmann, die Mathematiker Golius und 
Schooten, der Prediger Heidanus waren Freunde und Anhänger der 
Lehre Descartes’; namentlich wußte Adrian Heereboord dieſelbe 
vorſichtig und erfolgreich an der Univerſität zu vertreten. Wie in 
Utrecht, zogen die Anhänger die Gegner nach ſich; wie dort, kamen 
die letzteren aus der Mitte der Theologen, dem Voötius nacheifernd, 
wahrſcheinlich durch ihn aufgereizt. Es waren ſeit dem Ausgange des 
Utrechter Streites kaum zwei Jahre verfloſſen, als in Leyden die 
theologiſchen Angriffe einen ſolchen Grad der Heftigkeit und Verfolgung 
erreicht hatten, daß Descartes auf den Rath ſeiner Freunde ſich ge— 
nöthigt ſah, von Egmond aus den Schutz der Behörden anzurufen. 
Und, fügen wir gleich hinzu, er machte auch hier mit den Obrigkeiten 
dieſelbe Erfahrung als in Utrecht. 

In den erſten Monaten des Jahres 1647 hatte Revius, ein 
theologiſcher Repetent, einige Theſen gegen die Meditationen vertheidigen 
laſſen, worin dem Philoſophen der baare Atheismus und andere 
Ketzereien zugeſchrieben wurden. Die Perſon war ſo unbedeutend, die 
Angriffe ſo plump, daß ſie wirkungslos blieben. Bald darauf erſchien 


1 Lettre apologétique de M. Descartes aux magistrats de la ville d' Utrecht 
contre MM. Voétius père et fils. Oeuvres T. IX. pg. 250—322, — Regius erhielt 
dieſes «fasciculum epistolarum», wie er das Actenſtück nennt, den 22. Juni 1645, 
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Triglandius, Profeſſor der Theologie, mit anderen Theſen, um 
Descartes nicht bloß der Gottesleugnung, ſondern der Gottesläſterung 
(Blasphemie) und des Pelagianismus zu beſchuldigen; er habe Gott 
einen Betrüger genannt und die menſchliche Willensfreiheit für größer 
als die Gottesidee erklärt. In Wahrheit hatte Descartes die Mög— 
lichkeit, daß die Welt ein Trugbild, das Werk eines trügeriſchen 
Dämons ſei, geſetzt, um das Gegentheil davon zu beweiſen; in Wahr— 
heit hatte er den menſchlichen Willen für umfaſſender erklärt als 
den Verſtand. Dieſe Angriffe ſchienen ſo wenig bloße Mißverſtänd— 
niſſe zu ſein, daß die Freunde des Philoſophen gefährliche Abſichten 
darin erblickten und ihm riethen, Maßregeln dagegen zu ergreifen. 

Descartes ſchrieb den 4. Mai 1647 an die Curatoren der Univer— 
ſität und den Magiſtrat der Stadt Leyden und bat, das durch falſche 
Beſchuldigungen ihm zugefügte Unrecht und Uebel wiedergutmachen 
zu laſſen. Den 22. Mai wurde ihm geantwortet, man habe den 
Rector der Univerſität, wie die Profeſſoren der theologiſchen und 
philoſophiſchen Facultät zuſammenberufen und denſelben jede Erwähn— 
ung der Lehre Descartes', ſei es für oder wider, ſorgfältig verboten; 
man erwarte von dem Philoſophen, daß auch er ſeinerſeits jede 
weitere Erörterung der angegriffenen Lehrpunkte unterlaſſe.! 

Die geleiſtete Genugthuung beſtand alſo darin, daß man die an— 
gegriffenen Meinungen für carteſianiſche gelten ließ und die geſammte 
Lehre Descartes' an der Univerſität Leyden mit einer Art Interdict 
belegte, ja den Philoſophen aufforderte, dieſe Maßregel ſelbſt auf ſich 
anzuwenden. Empört über die Ungerechtigkeit und Unlogik dieſes 
Verfahrens erwiderte Descartes den Behörden, daß er den Sinn ihres 
Schreibens wahrſcheinlich nicht verſtanden habe; es ſei ihm vollkommen 
gleichgültig, ob ſein Name an der Univerſität Leyden genannt werde 
oder nicht, aber im Intereſſe ſeines Rufes müſſe er die Erklärung 
fordern, daß die angegriffenen Lehren die ſeinigen nicht ſeien.“ „Bin 
ich denn ein Heroſtrat, daß man mich zu nennen verbietet?“ ſchrieb 
er gleichzeitig an einen ſeiner holländiſchen Freunde. „Ich habe nie 
nach der Verbreitung meines Namens getrachtet und wünſchte, daß 
kein Pedant der Erde etwas von mir wüßte!“ „Aber die Sache iſt 
jetzt ſo weit gekommen, daß man mir entweder Rechenſchaft geben, 
oder öffentlich erklären möge, daß eure Herrn Theologen das Recht 


1 Oeuvres T. X. pg. 26-27. — 2 Ebendaſ. S. 29 — 84. 
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zu lügen und zu verläumden haben, ohne daß ein Menſch meiner Art 
in dieſem Lande die geringſte Gerechtigkeit erwarten darf.“ 

Kurz vorher ſchildert er der Prinzeſſin Eliſabeth ſeine neuen Be- 
drängniſſe: „Ich habe einen langen Brief an die Curatoren der Univerſität 
Leyden geſchrieben, um wider die Verläumdungen zweier Theologen Ge— 
rechtigkeit zu verlangen; noch weiß ich nicht, was ſie mir antworten 
werden, aber ich erwarte nicht viel, denn ich weiß, wie die Leute hier zu 
Lande gelaunt ſind und nicht Rechtſchaffenheit und Tugend, ſondern 
Bart, Stimme und Augenbrauen der Theologen fürchten; man wird das 
Uebel bepflaſtern, nicht heilen.“ „Sollte ich, wie ich vorherſehe, kein 
Recht bekommen, ſo denke ich daran, dieſes Land ſofort zu verlaſſen.“ 
„So eben erhalte ich Briefe aus dem Haag und Leyden, wornach die 
Verſammlung der Curatoren aufgeſchoben iſt. Es heißt, die Theologen 
wollen Richter ſein. In dieſem Falle komme ich unter eine Inquiſition, 
ſchlimmer als die ſpaniſche je war, und werde zum Feinde ihres 
Glaubens geſtempelt. Deshalb räth man mir, den Credit des fran— 
zöſiſchen Geſandten und die Autorität des Prinzen von Oranien nach— 
zuſuchen, nicht um Gerechtigkeit zu erlangen, ſondern durch ihre 
Dazwiſchenkunft die äußerſten Maßregeln der Gegner zu verhindern. 
Indeſſen glaube ich nicht, daß ich dieſen Rath befolgen werde; ich will 
Gerechtigkeit haben, und wenn ſie nicht zu erreichen iſt, halte ich für 
das Beſte, in aller Stille mich zum Rückzuge zu rüſten.“? 

Descartes urtheilte ganz richtig, wenn er in ſeinem Brief an die 
Prinzeſſin die Leydener Angriffe als eine Folge der Utrechter bezeichnete 
und von einer „theologiſchen Liga“ ſprach, die ihm gegenüber ſtehe, 
entſchloſſen, ſeine Lehre zu unterdrücken. Die orthodoxen Calviniſten 
der Niederlande waren in der Verdammung der neuen Philoſophie 
einverſtanden und hatten keineswegs die Abſicht, ſich in Verhand— 
lungen über die Beſchaffenheit und Gründe derſelben einzulaſſen; ſie 
wollten kurzen Prozeß machen und den Theologen jeden Gebrauch der 
Lehre Descartes’ in Rede und Schrift durch ſynodale Beſchlüſſe 
verbieten. Zehn Jahre ſpäter iſt dieſes Ziel erreicht worden. Es 
war der erſte Conflict zwiſchen der neuen Philoſophie und dem neuen 
Kirchenglauben. 

Damit war das idylliſche Leben unſeres Philoſophen in den 
Niederlanden vorüber; die Utrecht-Leydener Händel hatte ſeine Stimmung 


Ebendaſ. S. 36 — 40. — 2 Ebendaſ. S. 40 —44. (Der Brief iſt v. 12. Mai 1646.) 
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gegen Land und Leute mehr und mehr verbittert, er hatte allen 
Grund, ſich unſicher zu fühlen und an einen neuen ruhigen Aufenthalt 
zu denken. 


Siebentes Capitel. 
Letzte Jahre und Werke in Holland. 
I, Neue Pläne und Freunde. 
1. Reiſen nach Frankreich. 


Es gab Gründe genug, die den Philoſophen bewegen konnten, 
nach einer ſo langen Abweſenheit und nachdem er den wichtigſten Theil 
ſeiner Aufgabe glorreich gelöſt hatte, in das Land ſeiner Heimath 
zurückzukehren. Obwohl er Freunde und Anhänger in den Nieder— 
landen viele und bedeutende gefunden, namentlich im Haag, in der 
nächſten Umgebung des Prinzen von Oranien und unter den Räthen 
deſſelben, Männer, wie Conſtantin Huyghens van Zuptlichen (Vater 
des berühmten Chriſtian Huyghens), Wilhelm, Pollot u. a., ſo hatte 
er doch erfahren müſſen, daß ihm die herrſchende Partei der Landes— 
kirche feindlich gegenüberſtand, ſein Gaſtrecht bedrohte, den Katholiken 
und eingewanderten Franzoſen in ſeiner Perſon verdächtigte. Die 
Gegner in den Niederlanden wünſchten ihn loszuwerden; unter ſeinen 
Landsleuten hegte man ſeit lange den Wunſch, daß er zurückkehre. 
Es ſchien Frankreichs nicht würdig, daß ein Mann, der den Ruhm 
des franzöſiſchen Namens ſo außerordentlich vermehrt hatte, im Aus— 
lande lebe. Auch am Hofe hatte Descartes Bewunderer gefunden. Den 
6. September 1646 wurde ihm aus freien Stücken eine königliche 
Penſion verliehen; unter der Ausſicht einer neuen, deren Patent er 
anderthalb Jahre ſpäter erhielt (März 1648), wurde er eingeladen, in 
einer ihm angemeſſenen und ſeiner Muße günſtigen Stellung in Paris 
zu leben. Schon vorher hatte die Sehnſucht, alte Freunde wiederzu— 
ſehen und neue kennen zu lernen, dann die geſchäftliche Pflicht, nach 
dem Tode des Vaters ſeine Familienangelegenheiten zu ordnen, ihn 
veranlaßt, ſeine Muße in Egmond zu unterbrechen und ſich beſuchsweiſe 
in Frankreich aufzuhalten. 

Die beiden erſten Reiſen in den Jahren 1644 und 1647 geſchahen 
hauptſächlich, um jene Erbſchafts- und Familiengeſchäfte zu beſorgen: 
wir ſehen aus den Briefen, daß er den 1. Mai 1644 Egmond van 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 16 
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Hoef verläßt, über Haag, Leyden und Amſterdam nach Frankreich 
geht und den 10. Juli von Paris nach der Bretagne reiſt, um dort 
zwei Monate zu bleiben.! Anfang October iſt er wieder in Paris 
bei ſeinem Freunde Picot, Mitte November kehrt er nach Egmond 
zurück. Die Utrechter Verurtheilung war vorausgegangen und die 
Klage gegen Schoock in Gröningen angeſtellt, als er die Reiſe antrat. 
Zwei Jahre ſpäter finden wir ihn in der erſten Juniwoche im Haag, 
auf einer neuen Reiſe nach Frankreich begriffen; er verläßt Paris den 
15. Juli, um wieder in Geſchäftsſachen nach der Bretagne und Poitou 
zu gehen; mit dem Anfange des Herbſtes iſt er nach Egmond zurück— 
gekehrt. Unmittelbar vor dieſer zweiten Reiſe hatte er die wider— 
wärtigen Angriffe in Leyden erlebt und ſich im Stillen zum „Rückzuge“ 
entſchloſſen. Er trug ſich mit dem Gedanken, in Frankreich feſten Fuß 
zu faſſen, und folgte daher jener günſtigen Einladung, die der alleinige 
Grund ſeiner dritten und letzten Reiſe nach Paris war. 

Es ſei in der Kürze erwähnt, daß er zwei Gegner ſeiner Medi— 
tationen in Paris kennen lernte und den Hader mit ihnen vergaß: 
bei ſeinem erſten Aufenthalt den Jeſuiten Bourdin, bei ſeinem letzten 
Gaſſendi. Im Sommer 1647 machte er die Bekanntſchaft des jungen 
Pascal, den er öfter ſah und zu überzeugen ſuchte, daß es in der 
Natur kein «vacuum» und keinen «horror vacui» gebe: nicht aus 
ſolchen Fictionen müſſe man gewiſſe Bewegungserſcheinungen flüſſiger 
Körper, z. B. das Aufſteigen des Waſſers im Pumprohr erklären, 
ſondern aus dem Drucke der Luft. 


2. Clerſelier und Chanut. 


Unter den neuen Freunden und begeiſterten Verehrern, die Des— 
cartes in Frankreich gefunden hatte, waren die wichtigſten zwei 
Männer, die er im Sommer 1644 in Paris kennen lernte, und deren 
Namen mit den perſönlichen Schickſalen des Philoſophen und den 
litterariſchen ſeiner Werke verwebt ſind: der junge Parlamentsadvocat 
Claude Clerſelier und deſſen Schwager Pierre Chanut, damals 
Schatzpräſident in der Auvergne, ſchon im folgenden Jahre franzöſiſcher 
Botſchafter am Hofe der Königin von Schweden. Als er auf der 
Reiſe nach Stockholm durch Amſterdam ging (October 1645), kam 
Descartes von Egmond, um Chanut zu ſehen, für den er die herzlichſte 


1 Oeuvres inédites II. pg. 31. (Br. an Wilhelm im Haag vom 9. Juli 1644. 
D. erkundigt ſich in dieſem Briefe nach der Gröninger Sache.) 
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Freundſchaft gefaßt hatte. Er legte ein ſo großes Gewicht auf die 
Meinung dieſes Mannes, den beſonders die Fragen der philoſophiſchen 
Sittenlehre intereſſirten, daß er ſeine Schriften von ihm geprüft und 
beurtheilt zu ſehen wünſchte. „Die Urtheilskraft der meiſten iſt ſo 
ſchlecht, daß ich mich mit ihren Meinungen nicht aufzuhalten brauche, 
aber die Ihrigen werde ich für Orakelſprüche halten.“ In demſelben 
Briefe ſchreibt er dem Freund in der Ferne: „Ich beklage oft, daß für 
die wenigen Trefflichen in der Welt dieſe viel zu groß iſt, ich möchte, 
ſie wären alle in einer Stadt beiſammen, dann würde ich gern meine 
Einſiedelei verlaſſen, um mit ihnen zu leben, wenn ſie mich aufnehmen 
wollten. Obwohl ich die Maſſe fliehe wegen der Menge Zudringlicher 
und Läſtiger, denen man auf Schritt und Tritt begegnet, ſo halte ich 
doch ſtets den geiſtigen Verkehr mit ſolchen, die man hochſchätzt, für 
den größten Genuß und das größte Glück des Lebens. Wären Sie 
in Paris, ſo würde dies für mich ein Hauptbeweggrund ſein, dorthin 
zu gehen.“ „Seit der erſten Stunde unſerer Bekanntſchaft war ich der 
Ihrige; ich liebe Sie ſo herzlich, als wenn ich mein ganzes Leben mit 
Ihnen zugebracht hätte.“ “ 

Chanut nimmt den lebhafteſten Antheil an den Schriften und 
Beſtrebungen des Philoſophen und verkündet ſeinen Ruhm, wo er 
nur kann, er ſtudirt von neuem die Principien der Philoſophie und 
hat Clerſelier gebeten, ihm die franzöſiſche Ausgabe der Meditationen 
zu ſenden, um ſie der Königin mitzutheilen; er freut ſich, daß Descartes 
während des Winters (1645/46) eine kleine Abhandlung über die 
Natur der menſchlichen Leidenſchaften entworfen hat und ermuntert 
den Freund, dieſes Werk, das ſchon mit den zur Sittenlehre gehörigen 
Fragen zuſammenhängt, ja nicht liegen zu laſſen. Eine ſolche Theilnahme 
wirkt erfriſchend auf den einſamen, durch die letzten Erfahrungen ver— 
ſtimmten Philoſophen. „Ich würde jetzt ganz gern noch einiges Andere 
ſchreiben,“ hatte Descartes bemerkt, als er jene Abhandlung über die 
Leidenſchaften erwähnte, „aber ich ſehe ja, wie wenige Menſchen in der 
Welt es der Mühe werth halten, meine Schriften zu leſen, und der 
Widerwille darüber macht mich nachläſſig“.? 

Daß die jugendliche Königin von Schweden ſeine Meditationen 
von befreundeter Hand erhalten und leſen ſoll, gewährt ihm eine 
angenehme Ausſicht und entwölkt ſichtlich ſeine etwas verdroſſene, von 
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dem Eindruck einer feindlichen oder ſtumpfen Menge angewiderte 
Stimmung. Unwillkürlich ſtellt ſich in ſeiner Phantaſie das Bild der 
nordiſchen Fürſtin neben das der Prinzeſſin Eliſabeth und ſcheint dem 
letzteren ähnlich. Wünſche und Hoffnungen ungewiſſer Art werden in 
ihm rege und ſpiegeln ſich in dem nächſten Briefe an Chanut, der 
unter den Selbſtbekenntniſſen des Philoſophen eine wichtige Stelle 
verdient. Unter den Kränkungen und Widerwärtigkeiten der letzten 
Jahre hat er ſo oft bereut, ſeinem Wahlſpruch: «bene qui latuit bene 
vixit> untreu geworden zu fein. Er will jetzt nur noch in ſeinen 
Freunden die Welt ſehen. Vielleicht dünkt ihm Stockholm jene Stadt 
der Geiſtesverwandten zu ſein, in der zu leben er für das höchſte Gut 
hält! „Hätte ich nicht eine ganz ausnehmende Hochachtung vor Ihrem 
Scharfſinn und den äußerſten Wunſch, von Ihnen zu lernen, ſo würde 
ich Sie nicht mit ſo viel Zudringlichkeit um die Prüfung meiner 
Schriften gebeten haben. Ich pflege ſonſt nicht mit einer ſolchen Bitte 
jemand läſtig zu fallen. Ich habe meine Werke ſchmucklos in die Welt 
gehen laſſen, ohne alle Zierathen, die in die Augen ſpringen; Leute, 
die nach dem Schein gehen, ſollen ſie gar nicht anblicken; ich wünſche 
nur, daß einige gute Köpfe ſie beachten und zu meiner Belehrung 
ſich die Mühe nehmen, ſie zu prüfen. Nun haben Sie mir zwar 
dieſe Gunſt noch nicht erwieſen, wohl aber mich in andern Dingen zu 
großem Dank verpflichtet; ich weiß, daß Sie günſtig von mir ſprechen 
und erfahre von Clerſelier, daß Sie meine Meditationen der Königin 
geben wollen. Ich habe nie den Ehrgeiz gehabt, von ſo hohen Perſonen 
gekannt zu werden, und wäre ich ſo klug geweſen, wie nach dem 
Glauben der Wilden die Affen ſind, ſo würde kein Menſch der Welt 
wiſſen, daß ich Bücher ſchreibe. Die Wilden nämlich, ſo ſagt man, 
bilden ſich ein, daß die Affen ſprechen könnten, wenn ſie wollten; ſie 
thäten es aber abſichtlich nicht, damit man ſie nicht zu arbeiten zwinge. 
Ich bin nicht ſo klug geweſen, das Schreiben zu laſſen: darum habe 
ich nicht mehr ſo viel Ruhe und Muße, als ich durch Schweigen 
behalten hätte. Indeſſen der Fehler iſt einmal gemacht, ich bin von 
zahlloſen Schulnachtretern gekannt, die meine Schriften ſchief anſehen 
und von allen Seiten mir zu ſchaden ſuchen; darum darf ich wohl 
mit Recht wünſchen, auch von Beſſeren gekannt zu werden, die mich zu 
ſchützen Macht und Willen haben. Und von jener Königin habe ich ſo viel 
Gutes gehört, daß ich Ihnen aufrichtig dankbar bin, ihr gegenüber meiner 
gedacht zu haben, während ich ſonſt mich eher zu beklagen pflegte, wenn mir 
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jemand die Bekanntſchaft eines Großen verſchaffen wollte. Ich würde 
auch die Schilderung der Königin, die de la Thuillière bei feiner 
Rückkehr aus Schweden mir gemacht, nicht halb geglaubt haben, wenn 
ich nicht bei der Fürſtin, der ich meine Principien der Philoſophie 
gewidmet, ſelbſt erfahren hätte, daß hohe Perſonen, gleichviel welches 
Geſchlechts, nicht alt zu ſein brauchen, um in wiſſenſchaftlicher und 
ſittlicher Bildung andere weit zu übertreffen. Nur fürchte ich, daß 
die Königin Ihnen die Empfehlung meiner Schriften nicht Dank wiſſen 
wird. Vielleicht würden ſie leſenswerther erſcheinen, wenn ſie Gegen— 
ſtände der Moral behandelten, aber dies iſt ein Thema, in das ich 
mich gar nicht einlaſſen darf. Ereifern ſich doch die Profeſſoren ſchon 
wegen der harmloſen Principien meiner Phyſik; ſie würden mir keine 
Ruhe mehr laſſen, wenn ich über Moral ſchriebe. Ein Pater (Bourdin) 
hat mich des Skepticismus beſchuldigt, weil ich die Skeptiker widerlegt 
habe, ein Prediger (Vostius) hat mich als Atheiſten verſchrieen, weil 
ich verſucht habe, die Exiſtenz Gottes zu beweiſen. Was würden ſie 
erſt ſagen, wenn ich den wahren Werth aller der Dinge, die man 
begehrt oder verabſcheut, unterſuchen wollte, den Zuſtand der Seele 
nach dem Tode; bis zu welchem Grade wir das Leben lieben dürfen, 
und wie wir beſchaffen ſein müſſen, um den Tod nicht zu fürchten! 
Und wenn meine Anſichten noch ſo ſehr dem religiöſen Glauben gemäß 
und dem Staate nützlich wären, ſo würde man mir nach beiden Seiten 
gerade die entgegengeſetzten Meinungen auf den Hals reden. Darum 
halte ich für das Beſte, überhaupt keine Bücher mehr zu ſchreiben 
und mit Seneca zu ſagen: „Der Tod iſt eine ſchwere Laſt, wenn man 
ſtirbt, allen bekannt, nur nicht ſich jelbft». Fortan will ich bloß für 
meine Selbſtbelehrung arbeiten und meine Gedanken im Privatgeſpräch 
mittheilen. Wie glücklich würde ich ſein, könnte ich einen ſolchen Verkehr 
mit Ihnen haben, aber ich glaube nicht, daß ich je an den Ort, wo 
Sie leben, gelange, noch daß Sie je ſich hierher zurückziehen; meine 
ganze Hoffnung iſt, daß Sie vielleicht nach einigen Jahren, auf der 
Rückkehr nach Frankreich, mir die Freude machen, einige Tage in 
meiner Einſiedelei zu verweilen, und ich dann offenen Herzens mich 
Ihnen mittheilen kann.““ 

Indeſſen war ſeine „geliebte Einſiedelei“ ihm ſchon verleidet; bald 
nach dieſem Briefe kamen mit den Angriffen der Leydener Theologen 
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neue Störungen, die den Wunſch, ſeinen Aufenthalt zu ändern, noch 
verſtärkten. Die nächſten Pläne waren auf Frankreich gerichtet. 


3. Letzter Aufenthalt in Paris. 


Hier aber hatten die öffentlichen Verhältniſſe, insbeſondere die 
Lage des Hofes, ſich immer ungünſtiger geſtaltet und die Ausſichten, 
die man dem Philoſophen eröffnet hatte, waren verſchwunden, als er 
Ende Mai 1648 zum letztenmal nach Paris kam. Schon bei ſeiner 
erſten Reiſe (1644) hatte er, nach einer fünfzehnjährigen Abweſenheit, 
den politiſchen Schauplatz ſehr verändert gefunden. Ludwig XIII. 
war ein Jahr vorher geſtorben (14. Mai 1643). wenige Monate nach 
Richelieu (4. December 1642), und hatte das Reich einem fünfjährigen 
Kinde unter der Regentſchaft der Königin-Mutter Anna von Oeſtreich 
und dem gebietenden Einfluſſe Mazarins hinterlaſſen, der an die 
Stelle Richelieus getreten war. Die neuen Steueredicte hatten bereits 
im Jahr 1644 Gegenvorſtellungen des Pariſer Parlaments und Un— 
ruhen im Volke hervorgerufen, ein politiſcher Beobachter konnte ſchon 
damals merken, daß ſtürmiſche Zeiten bevorſtanden. Jetzt waren die 
Gewaltmaßregeln von ſeiten des Hofes und der Widerſtand von ſeiten 
des Parlaments, die Zerklüftung der Parteien und die Ränke der Partei— 
häupter ſo weit gediehen, daß im Mai 1648 alle Zeichen den Ausbruch des 
Bürgerkrieges verkündeten. Die Verhaftung zweier Parlamentsräthe im 
Auguſt dieſes Jahres hatten einen Volksaufſtand zur Folge, und als Des— 
cartes gegen Ende des Monats die Hauptſtadt verließ, ſah er die Barri— 
caden errichten, womit der Krieg der Fronde begann. Aber der 
Abſolutismus des franzöſiſchen Königthums war in der Vollendung be— 
griffen, und die letzte noch übrige Schattengewalt einer geſetzgeberiſchen 
Macht außerhalb der Krone wurde nach einer Reihe von Kämpfen 
zertrümmert. 

Von der Stellung, die man Descartes verſprochen, ſelbſt von 
dem Jahrgehalt, das man ihm zugeſichert, konnte unter dieſen Um— 
ſtänden keine Rede ſein. Der einzige Gewinn ſeiner Reiſe war ein 
philoſophiſcher Briefwechſel mit Arnauld (im Juli 1648) und ein 
letztes Wiederſehen ſeines Freundes Merſenne, den er ſchwer erkrankt 
verließ, und deſſen Todesnachricht er bald nach ſeiner Rückkehr in 
Egmond empfing. Den Plan, in Frankreich zu bleiben, mußte er 
vorläufig aufgeben. „Ich würde wohl gethan haben“, ſchreibt er der 
Prinzeſſin Eliſabeth bald nach ſeiner Ankunft in Paris, „mich an 
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das Land zu halten, das ſchon im Frieden iſt, und wenn ſich dieſe 

Stürme nicht bald zerſtreuen, ſo will ich in ſechs oder acht Wochen 
nach Egmond zurückkehren und dort abwarten, bis ſich der Himmel 
Frankreichs entwölkt hat. Indeſſen finde ich meine Lage ſehr glück— 
lich; ſie iſt frei, denn ich lebe, einen Fuß in Frankreich, den andern 
in Holland.“! 

Doch die Stürme nahmen zu, und Descartes fühlte ſich noch 
glücklicher, als er auch den einen Fuß nicht mehr in Frankreich, 
ſondern beide wieder in Egmond hatte. „Gott ſei Dank!“ ſchrieb er 
von hier, „ich habe meine Reiſe nach Frankreich, zu der man mich 
förmlich verpflichtet hatte, hinter mir, ich bin nicht verdrießlich ſie 
gemacht zu haben, aber noch weit froher bin ich über meine Rückkehr. 
Keinen habe ich gefunden, der zu beneiden wäre, und die im größten 
Glanze leben, verdienen das größte Mitleid. Um zu erkennen, wie 
glücklich ein ruhiges und zurückgezogenes Leben iſt, und wie reich die 
mäßigſten Vermögensverhältniſſe, konnte ich zu keiner beſſeren Zeit nach 
Frankreich kommen.“ Er hat eine Königin unter Barricaden geſehen 
und preiſt Eliſabeth glücklich, wenn er ihr Loos mit dem der Köni— 
ginnen und Fürſtinnen Europas vergleicht: ſie iſt im Hafen, jene treiben 
auf offenem ſtürmiſchem Meer! Man ſoll zufrieden ſein, wenn man 
im Hafen iſt, gleichviel auf welchem Wege man ihn erreicht hat, ſei 
es auch in Folge eines Schiffbruchs!“? 

Einige Monate ſpäter entſchuldigt er ſich in einem Briefe an 
Chanut, daß er ihm noch nichts über ſeine Rückkehr geſchrieben, er 
habe lieber ſchweigen wollen, weil die Schilderung ſeiner Erlebniſſe 
leicht als ein Vorwurf für jene wohlgeſinnten Leute erſcheinen könnte, 
die ihn gerufen. „Ich habe ſie wie Freunde, die mich zur Tafel ge— 
laden, betrachtet; als ich kam, fand ich ihre Küche in Unordnung und 
ihre Töpfe über den Haufen geworfen; darum bin ich zurückgekehrt 
ohne ein Wort zu ſagen, um ihren Verdruß nicht zu vermehren. Aber 
ich habe mir die Sache zur Lehre dienen laſſen und werde nie mehr 
auf Verſprechungen hin, wenn ſie auch auf Pergament ſtehen, eine 
Reiſe unternehmen.“? 
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Doch hat Descartes die Täuſchung, die er erfahren, nicht ſtets 
ſo gleichgültig hingenommen; ſchon in dem nächſten Briefe an Chanut 
geht er ausführlicher auf ſeine jüngſten Pariſer Erlebniſſe ein und 
ſchildert fie mit etwas getrübter Laune. „Ich habe nie auf die Glücks— 
göttin gerechnet und mein Leben ſtets ſo eingerichtet, daß es ihrem 
Einfluß entrückt war; ſie ſcheint deshalb eiferſüchtig zu ſein, denn ſie 
läßt keine Gelegenheit vorüber, mich, wo ſie nur kann, zu mißhandeln. 
Ich habe dies bei allen drei Reiſen, die ich von hier aus nach Frank— 
reich gemacht habe, zur Genüge erfahren, ganz beſonders bei der letzten, 
die mir gleichſam im Namen des Königs befohlen war. Um mich zu 
dieſer Reiſe einzuladen, hatte man mir Briefe auf Pergament mit 
ſtattlichen Siegeln geſchickt, welche Lobeserhebungen über Verdienſt und 
die Zuſicherung eines anſtändigen Jahrgehalts enthielten; dieſe könig— 
lichen Documente waren von Privatbriefen begleitet, worin mir noch 
mehr nach meiner Ankunft verſprochen wurde. Aber als ich da war, 
kam in Folge der plötzlich eingetretenen Unruhen die Sache ganz 
anders; keine der gemachten Verſprechungen wurde erfüllt, man hatte 
ſogar die Anfertigung der Patente durch einen meiner Verwandten 
bezahlen laſſen, dem ich natürlich das Geld zurückerſtatten mußte; es 
ſchien, ich ſei nur deshalb nach Paris gereiſt, um das theuerſte und 
nutzloſeſte Pergament zu kaufen, das mir je unter die Hände gekommen. 
So weit iſt mir die Sache gleichgültig und ich würde ſie lediglich auf 
Rechnung der ungünſtigen Zeitverhältniſſe geſchrieben haben, wenn nur 
ſonſt die Leute, die mich gerufen, ſich meine Gegenwart irgend wie zu 
Nutze gemacht hätten. Daß ſie es nicht gethan, hat mich am meiſten 
geärgert; keiner hat etwas anderes begehrt, als mein Geſicht zu ſehen; 
ich muß wirklich glauben, daß man mich nicht zu einem ernſthaften 
Zweck, ſondern bloß um der Seltenheit willen, wie einen Elephanten 
oder Panther, nach Frankreich hat kommen laſſen. Ich weiß wohl, 
daß es an dem Orte, wo Sie leben, nicht ähnlich zugehen wird, aber 
nach den ſchlechten Erfolgen aller Reiſen, die ich ſeit zwanzig Jahren 
gemacht, bleibt für eine neue, ich muß es befürchten, nur noch übrig, 
daß ich unterwegs von Räubern geplündert oder durch einen Schiff— 
bruch vernichtet werde.“! 

Die Einladung nach Schweden war erfolgt und ſchlimme Ahnungen 
bemächtigten ſich des Philoſophen. Es gab noch einen dritten Fall, 
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der ſicherer vorauszuſehen war als Räuber und Schiffbruch: das un— 
günſtige Klima, vor dem er ſelbſt in früheren Briefen Chanut gewarnt 
hatte, und das ihm ſelbſt einen vorzeitigen Tod bereiten ſollte. 

Paris und Descartes waren nicht für einander gemacht. So 
oft er dort lebt, überwältigt ihn die Sehnſucht nach Einſamkeit und 
Stille; dieſes Bedürfniß hat ihn früher zu wiederholten malen in 
die Vorſtädte getrieben, zuletzt aus Frankreich entfernt. In derſelben 
Stimmung, worin er vor zwanzig Jahren Paris verlaſſen hatte, kehrte 
er jetzt in ſein holländiſches Dorf zurück und fühlte ſich hier wie im 
Hafen. Es iſt einer der bemerkenswertheſten Züge Descartes', ohne 
den ſein Charakter und ſeine Gemüthsart ſich nicht würdigen laſſen: 
daß dieſer größte Denker Frankreichs vielleicht der einzige Franzoſe 
war, der ſich in Paris nicht einleben konnte und eine natürliche Ab— 
neigung gegen die Weltſtadt empfand. „Wenn ich aus Eitelkeit auf 
den Beifall der Königin hoffe“, ſchreibt er an Chanut bald nach ſeiner 
letzten Ankunft in Paris, „ſo iſt daran weniger meine Neigung als 
die hieſige Luft ſchuld; ich habe Ihnen, glaube ich, ſchon früher geſagt, 
daß mich die Atmoſphäre von Paris immer zu Chimären ſtimmt ſtatt 
zu philoſophiſchen Gedanken. Ich ſehe hier ſo viele, die ſich in ihren 
Meinungen und Berechnungen täuſchen, daß mir die Illuſion in Paris 
epidemiſch zu ſein ſcheint. Die harmloſe Einöde, aus der ich komme, 
behagte mir weit mehr, und ich glaube, daß ich dem Heimweh nicht 
widerſtehen und bald dorthin zurückkehren werde.“! 


II. Ein neuer Gegner. Die letzten Arbeiten. 
1. Regius' Abfall. 


Descartes hatte nicht umſonſt, als er die Schwelle ſeiner littera— 
riſchen Laufbahn betrat, auch die Schüler gefürchtet, die dem Meiſter 
nicht bloß nachfolgen, ſondern die Lehre deſſelben auslegen und ver— 
beſſern wollen; er ſollte an Regius ſelbſt, „dem erſten Märtyrer der 
carteſianiſchen Philoſophie“, dieſe Erfahrung im vollſten Umfange 
machen. Schon in dem Theſenſtreit mit Voöétius hatte er die Form, 
in der damals Regius das Verhältniß von Seele und Körper gefaßt 
wiſſen wollte, nicht gut geheißen und den Schriftſtreit, den jener bald 
darauf begann, namentlich die Art ſeiner Polemik gemißbilligt. Als 
ihm vier Jahre ſpäter Regius fein Lehrbuch der Phyſik (kundamenta 
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physices) in der Handſchrift vorlegte, fand Descartes darin ſo viele 
unbewieſene Behauptungen, ſo viele falſche Hypotheſen und in der 
Lehre vom Menſchen ſolche Abweichungen von ſeinen eigenen Prin— 
cipien, daß er ihm die Herausgabe der Schrift nachdrücklich wider— 
rieth; er möge ſich auf die Medicin einſchränken, da ihm das Talent 
metaphyſiſcher Unterſuchungen fehle, die Univerſität Utrecht habe in 
ſeinem Intereſſe gehandelt, als ſie ihm die philoſophiſchen Vorleſungen 
unterſagte; nicht genug daß er durch die Form ſeiner Darſtellung die 
Lehre Descartes' verſchlimmbeſſere, er entſtelle den Inhalt derſelben 
in einer Weiſe, die den Philoſophen nöthigen werde, ſobald er öffentlich 
auftrete, ſich durch eine Gegenerklärung von ihm loszuſagen. Nichts— 
deſtoweniger wurde das Buch gedruckt und veröffentlicht (September 
1646). Descartes ſchrieb der Prinzeſſin Eliſabeth, das Werk verdiene 
nicht von ihr geleſen zu werden; es fet, wo es von ihm abweiche, 
falſch; und wo es mit ſeiner Lehre übereinzuſtimmen ſcheine, ein ſchlechtes 
und unwiſſendes Plagiat.“ 

Gegen Ende des Jahres 1647 erſchienen zwei gegen die carteſia— 
niſche Lehre gerichtete Schriften: die eine hieß «Consideratio Reviana» 
und trug durch den Namen des Verfaſſers, wie durch die Schmähungen, 
die ſie enthielt, die Feindſchaft offen zur Schau. Descartes ließ ſie 
unbeachtet. Die zweite war ein völlig anonymes Placat, das in ein— 
undzwanzig Theſen die Lehre vom menſchlichen Geiſt abhandelte und, 
ohne Descartes zu erwähnen, mit den in Regius' Schrift enthaltenen 
Sätzen dergeſtalt übereinſtimmte, daß über den Verfaſſer kein Zweifel 
ſein konnte. In dieſem Placat ſah Descartes eine (wenn nicht der 
Abſicht, ſo der Sache nach) ihm feindliche Schrift, eine ſolche Entſtellung 
und Karicatur ſeiner Lehre durch verderbliche und falſche Anſichten, 
daß er, um allen Mißverſtändniſſen vorzubeugen, eine ausführliche 
Gegenkritik ſchrieb, die aber, wie es ſcheint, nur in wenigen Exemplaren 
gedruckt wurde.“ Wer hätte gedacht, daß der letzte Gegner, den er in 
den Niederlanden zu bekämpfen hatte, derſelbe Mann ſein ſollte, den 
er einſt ſeinen beſten und vertrauteſten Schüler genannt hatte? 

Wir bemerken in der Kürze, daß die Wendung, die Regius ge— 
nommen und Descartes ſchon in dem phyſikaliſchen Lehrbuch mit höchſtem 
Mißfallen bemerkt hatte, die Fundamentallehre des letzteren, nämlich 
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Oeuvres T. X. pg. 70 111 (in Egmond Ende December 1647 geſchrieben). 
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den Dualismus zwiſchen Geiſt und Körper, in Materialismus zu 
verwandeln beſtrebt war und ſchon jener Richtung voranging, welche 
die franzöſiſche Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts in Condillac 
und La Mettrie zur Geltung brachte. Denken und Ausdehnung ſeien 
nicht als entgegengeſetzte Attribute verſchiedener, ſondern als verſchie— 
dene Attribute einer Subſtanz, nämlich der körperlichen, aufzufaſſen, 
die Seele ſei ein Modus des Körpers und in der Verbindung mit 
ihm völlig von den Zuſtänden und Veränderungen deſſelben abhängig; 
daher auch der Geiſt keine angeborenen Ideen beſitze oder nöthig habe, 
ſondern ſeine Vorſtellungen von außen empfange. Was die Subſtan— 
tialität des menſchlichen Geiſtes und ſeinen Weſensunterſchied vom 
Körper betreffe, ſo gründe ſich die Gewißheit dieſer Lehre auf Religion 
und Offenbarung. Die Tendenz iſt unverkennbar: der Dualismus gilt 
in der Religion, der Materialismus in der Philoſophie. Die Theſen 
des Placats bezwecken die Zerſtörung der carteſianiſchen Metaphyſik. 
Wenn man wiſſen möchte, was Descartes zu Condillac und La Mettrie 
geſagt haben würde, ſo leſe man, was er gegen Regius geſagt hat. 
Er ſah ein Neſt von Trugſchlüſſen vor ſich. 


2. Die letzten Werke. 


Nachdem Descartes in den „Principien der Philoſophie“ ſein 
Syſtem begründet und bis an die Grenze der organiſchen Naturlehre 
ausgeführt hatte, blieb als der ihm wichtigſte Gegenſtand der Menſch 
übrig: das anthropologiſche Problem, welches drei Hauptfragen in ſich 
begriff, die phyſiologiſche, pſychologiſche und ethiſche; die erſte betraf 
die Organe und Functionen des menſchlichen Körpers, die zweite die 
Verbindung der Seele mit dem menſchlichen Körper, die dritte die 
Aufgaben und Zwecke des geiſtigen Lebens. Die phyſiologiſche Frage 
hing mit der zoologiſchen genau zuſammen, die Verfaſſung des menſch— 
lichen Körpers wollte aus der Entſtehung deſſelben, aus der Ent— 
wicklungsgeſchichte des Embryo und dieſe wieder aus der Bildungs— 
geſchichte thieriſcher Körper erkannt werden, in welche letztere der 
Philoſoph durch anatomiſche Unterſuchungen vergleichender Art einzu— 
dringen fortwährend und emſig beſtrebt war. Hier ſchöpfte er un— 
mittelbar aus den Quellen der Natur. Als jemand ihn in Egmond 
beſuchte und nach ſeiner Bibliothek fragte, zeigte er dieſem ein anatomiſch 
zerlegtes Thier. Daß Descartes auf dem Wege vergleichender Anatomie 
und embryologiſcher Studien ſich die Geheimniſſe des Lebens zu löſen 
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ſuchte, iſt ein bewunderungswürdiges Zeugniß des methodiſchen Denkers 
und muß bei der Schätzung ſeiner biologiſchen Arbeiten höher angeſchlagen 
werden, als der Werth oder Unwerth ihrer Reſultate. 

Schon bei ſeinem Kosmos trug er ſich mit der Unterſuchung über 
die Entſtehung der Thiere, ſchon damals hatte er eine Abhandlung über 
den menſchlichen Körper geſchrieben, die zur Aufnahme in jenes Werk 
beſtimmt war. Es iſt fein «Traité de hommes, der von der Ver— 
dauung, dem Blutumlauf, der Athmung, der Muskelbewegung, den 
Sinnesorganen und Empfindungen, den inneren Bewegungen und Ge— 
hirnfunctionen handelte. Er beſchloß jetzt, ſie umzuarbeiten, und es ent— 
ſtand ein neues, Thier und Menſch umfaſſendes Werk: „Beſchreibung 
der Functionen des menſchlichen Körpers und Erklärung der Bildung 
des Thiers" oder, wie der gewöhnliche Titel heißt, «Traité de la 
formation du foetus». Dieſe Arbeit beſchäftigte ihn in den 
Jahren 1647 und 1648. In einem Briefe vom 23. December 1647 
hatte die Prinzeſſin Eliſabeth gewünſcht, er möge eine Abhandlung 
über Erziehung ſchreiben; Descartes antwortete ihr, daß ihn drei 
Gründe hinderten ihren Wunſch zu erfüllen: „der dritte iſt, daß ich 
ſoeben eine andere Schrift unter Händen habe, die Ihnen hoffentlich 
lieber ſein dürfte, nämlich die Beſchreibung der thieriſchen und menſch— 
lichen Functionen, denn was ich vor zwölf oder dreizehn Jahren 
darüber flüchtig entworfen und Ihnen gezeigt habe, iſt wiederholt in 
ungeſchickte Hände gerathen; ich fühle jetzt die Nothwendigkeit, es beſſer 
zu ordnen, d. h. umzuarbeiten und habe ſogar gewagt (aber erſt ſeit 
acht oder zehn Tagen) die Bildungsgeſchichte des Thiers vom Anbeginn 
ſeiner Entſtehung zu entwickeln, ich ſage des Thiers im Allgemeinen, 
denn was den Menſchen im Beſonderen angeht, ſo würde ich aus 
Mangel an zureichender Erfahrung einen ſolchen Verſuch nicht unter— 
nehmen. Dieſe letzten noch übrigen Wintermonate ſind vielleicht die 
ruhigſte Zeit, die ich überhaupt noch zu leben habe, deshalb will ich 
ſie lieber auf dieſe Arbeit verwenden, als auf eine andere, die weniger 
Sammlung braucht.“ 

Sein Vorgefühl war richtig. Es war die letzte ruhige Zeit, die 
er erlebte; die Reiſe nach Frankreich mit ihren Täuſchungen ſtand 
nahe bevor, dann kamen noch bewegtere Tage, und ſie waren gezählt. 
Oeuvres X. pg. 121—122. (Der Brief kann nicht vor dem 1. Februar 1648 
geſchrieben ſein.) 
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Die pſychologiſche Aufgabe hatte Descartes der Hauptſache nach 
bereits in der Schrift über „die Leidenſchaften der Seele“ gelöſt: 
es war das letzte Werk, das er noch ſelbſt herausgab, im Winter 
1645/1646 entworfen, ſpäter ausgeführt und im Jahre ſeines Todes 
erſchienen. Ueber Moral und Erziehung wollte er nicht ſchreiben, um 
den ſchon erregten Streit nicht zu vermehren und, wie bei Fragen 
von ſolcher praktiſchen Bedeutung vorauszuſehen war, noch heftiger zu 
entzünden; ſeine Gedanken über den Werth und die Ziele des menſch- 
lichen Lebens hat er den Briefen anvertraut, die zwei fürſtliche Frauen 
von ihm empfingen: die Prinzeſſin Eliſabeth und die Königin von 
Schweden. 


Achtes Capitel. 
Descartes’ Lebensende in Stockholm. 
I. Die Einladung der Königin. 
1. Chriſtine von Schweden. 


Als Chanut im Spätherbſt 1645 nach Stockholm kam, hatte die 
Tochter Guſtav Adolfs ſeit einem Jahr den Thron Schwedens be— 
ſtiegen und war eine neunzehnjährige Königin in der Fülle des Glücks 
und der Macht, Erbin eines gefürchteten Reichs und eines väterlichen 
Namens, der den Ruhm des Helden mit dem des Märtyrers ver— 
band; ſie war von der Liebe und den Hoffnungen des Volkes getragen 
und ſchien die letzteren durch die Anfänge ihrer Regierung auch in 
hohem Maß zu erfüllen. Noch war ſie friſch und unverdorben 
und bemeiſterte willenskräftig die bizarren Neigungen, das launen— 
hafte und wetterwendiſche Naturell, die falſche und theatraliſche 
Größenſucht, der ſie ſpäter leichtſinnig und verblendet ihr erhabenes 
Loos geopfert hat. Die erſte Fürſtin des Nordens, die ſie durch ihre 
politiſche und perſönliche Bedeutung war und bleiben konnte, wurde 
ſie freiwillig eine fahrende und abenteurende Frau, die alles that, 
ihres Vaters unwürdig zu werden. Ihre Geiſtestüchtigkeit ſtand 
damals, als Chanut ihr Intereſſe für Descartes gewann, in voller 
Blüthe und was an dem Weſen der Königin ſeltſam und ungezügelt 
erſchien, durfte man jugendlicher Ueberkraft und auch jener zu männiſchen 
Erziehung zuſchreiben, die ſie nach dem Willen des Vaters erhalten. 
Sie liebt leidenſchaftlich die Jagd und nimmt es mit dem beſten 
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Jäger auf; fie ift eine kühne und geübte Reiterin, die leicht ihre zehn 
Stunden aushält, ohne vom Pferde zu ſteigen, ſie zieht die männliche 
Tracht der weiblichen vor und verſchmäht jeden Putz, ſie hat ihren 
Körper durch Strapazen abgehärtet, durch einfache, aller Verweich— 
lichung abgeneigte Lebensart geſtärkt. Sie führt nicht bloß den Namen 
einer Königin, ſondern verſteht zu gebieten und ſelbſt dem Reichsrath 
ihre Ueberlegenheit fühlbar zu machen: ſo wohlunterrichtet erſcheint ſie 
in den Staatsgeſchäften, ſelbſtändig in ihren Entſchlüſſen, hartnäckig 
in deren Ausführung. Auch ihre Bildungs- und Geiſtesintereſſen ſind 
männlich geartet, ſie liebt ernſte Bücher und ernſte Unterhaltungen, 
lieſt täglich einige Seiten im Tacitus, ſpricht lateiniſch und lernt 
griechiſch. 

Ihr Aeußeres verräth den unruhigen und erregbaren Geiſt, 
ſchnell wechſelt, wenn ſie ſpricht, der Ausdruck des Geſichts und der 
Ton der Stimme. Sie war keine religiöſe Natur, aber gern mit 
religidjen Fragen beſchäftigt und für Einwürfe jeder Richtung empfäng— 
lich; daher intereſſirten ſie vorzugsweiſe die Gegenſtände der philo— 
ſophiſchen Religions- und Sittenlehre, und ſie nahm oder gab oft 
die Gelegenheit, ſolche Themata geſprächsweiſe zu erörtern. So kam 
es, daß ſie eines Tages nach der Audienz mit Chanut, der voller 
Bewunderung für die Königin war, noch ein ſolches Geſpräch anknüpfte 
und im Laufe deſſelben die Fragen aufwarf: worin das Weſen der 
Liebe beſtehe, ob aus unſerer natürlichen Erkenntniß die Liebe zu 
Gott folgen könne? Und was ſchlimmer ſei: das Unmaß der Liebe 
oder des Haſſes? Der Inhalt wie die aphoriſtiſche Natur der ge— 
ſtellten Fragen iſt für die philoſophiſche Liebhaberei der Königin recht 
bezeichnend. Das ſind Probleme, die niemand beſſer löſen kann als 
Descartes: ſo dachte Chanut und ſchrieb an den Philoſophen. 


2. Philoſophiſche Briefe. 


Die Antwort, welche Descartes in Egmond den 1. Februar 1647 
in freudiger Stimmung ſchrieb, iſt fein Brief über die Liebe, gleich— 
ſam das erſte Geſpräch, das er indirect und aus der Ferne mit der 
Königin von Schweden führte; denn daß dieſe die Erwiderung leſen 
ſollte, war die Abſicht, in welcher Chanut die Meinung ſeines Freundes 
eingeholt. Der Brief iſt ein kleines Meiſterwerk, ein wirkliches Cabinets— 
ſtück, bei dem jeder Kenner des Philoſophen, der von dem Verfaſſer 
und der Veranlaſſung der Schrift nichts wüßte und bloß den Gang 
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der Unterſuchung, die Art der Ideen, die Wahl der Ausdrücke be— 
achtet, ſogleich ſagen würde: „Ein ächter Descartes!“ Es giebt keine 
zweite Schrift ſo geringen Umfangs (denn ſie überſchreitet nicht den 
Raum eines Briefes), woraus dieſer Denker beſſer zu erkennen wäre, 
vorausgeſetzt, daß man zwiſchen den Zeilen eines Philoſophen zu leſen 
verſteht. 

Er unterſcheidet die intellectuelle und leidenſchaftliche Liebe und 
beſtimmt zunächſt durch eine analytiſche Unterſuchung das Weſen der 
Liebe überhaupt: ſie beſteht darin, daß wir ein Object vorſtellen, deſſen 
Gegenwart und Beſitz uns Freude, deſſen Abweſenheit und Verluſt 
uns Schmerz verurſacht; daher begehren wir dieſes Object mit voller 
Willenskraft, wir wollen mit ihm vereinigt ſein oder ein Ganzes 
ausmachen und ſelbſt nur einen Theil dieſes Ganzen bilden; die Liebe 
iſt nothwendig verbunden mit Freude, Schmerz und Verlangen: 
dieſe vier Willensrichtungen ſind in der geiſtigen Natur begründet 
und der Seele eigen ohne Verbindung mit dem Körper; ſie ſind in 
dem Erkenntnißbedürfniß eines denkenden Weſens enthalten, wir lieben 
als denkende Naturen die Erkenntniß der Dinge, empfinden freudig 
ihren Genuß, ſchmerzlich ihre Entbehrung und trachten deshalb nach 
ihrem Beſitz. Hier iſt nichts dunkel: nur der Wille zur Erkenntniß 
bewegt unſere Seele, wir wiſſen, was wir lieben und verlangen, was 
uns erfreut und betrübt. Die Freuden und Leiden der intellectuellen 
Liebe ſind daher keine Leidenſchaften, ſondern klare Ideen. Erſt durch 
ihre Verdunkelung entſteht die leidenſchaftliche oder ſinnliche Liebe, die 
aus der Verbindung der Seele mit dem Körper hervorgeht. Es ſind 
körperliche Zuſtände oder Veränderungen, mit denen in unſerer Seele 
gewiſſe Begehrungen zuſammenſtimmen, ohne daß zwiſchen beiden 
Aehnlichkeit und Zuſammenhang einleuchtet. So entſtehen die un— 
klaren, ſinnlichen, leidenſchaftlichen Begierden, die gewiſſe Objecte haben, 
andere los ſein wollen, den Beſitz jener freudig, die Gegenwart dieſer 
ſchmerzlich empfinden, die verlangten Objecte lieben, die verabſcheuten 
haſſen: Freude und Schmerz, Liebe und Haß ſind die vier Grund— 
formen der ſinnlichen Begierde, die elementaren und erſten Leiden— 
ſchaften, aus denen durch Miſchung und Modification alle übrigen ſich 
bilden, die einzigen, die wir vor der Geburt gehabt, denn ſie regen 
ſich ſchon in der Ernährung des embryoniſchen Lebens. Die intellec— 
tuelle Liebe fällt mit dem Erkenntnißbedürfniß der denkenden Natur 
zuſammen, die ſinnliche wurzelt in den Nahrungsbedürfniſſen der or— 
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ganiſchen. Es giebt eine Vorſtellung begehrungswürdiger Objecte (in 
tellectuelle Liebe) ohne körperliche Erregung und ſinnliche Begierde, 
ebenſo kann die letztere vorhanden ſein ohne Erkenntniß; es giebt Liebe 
ohne Paſſion und Paſſion ohne Liebe; im gewöhnlichen Sinn der 
menſchlichen Liebe ſind beide vereinigt. Seele und Körper ſind der— 
geſtalt verbunden, daß beſtimmte Vorſtellungs- und Willenszuſtände 
mit beſtimmten Zuſtänden körperlicher Organe zuſammengehen und ſich 
wechſelſeitig hervorrufen, wie Gedanke und Wort. So findet die Vor— 
ſtellung begehrungswürdiger Objecte oder die Liebe in der Erregung 
des Herzens und der beſchleunigten Bewegung des Bluts ihren un— 
willkürlichen, körperlichen Ausdruck. Dieſe geiſtig-ſinnliche Liebe, dieſe 
Vereinigung des Verſtehens und Begehrens macht jene Empfindung, 
nach deren Weſen die Königin gefragt hat. 

Daraus ſcheint zu folgen, daß Gott, zu erhaben, um erreich— 
bar, und zu geiſtig, um ſinnlich vorſtellbar zu ſein, niemals Gegen— 
ſtand einer Liebe im Licht der natürlichen Erkenntniß werden könne, 
denn die Verſinnlichung der Gottheit iſt entweder das Geheimniß 
der Incarnation, wie im Chriſtenthum, oder ſie iſt der Irrthum der 
Idololatrie, wie in der heidniſchen Religion, wo man, wie Ixion, die 
Wolke umarmt ſtatt der Göttin. Doch kann durch tiefes Nachdenken 
die Idee Gottes Liebe und zwar die gewaltigſte aller Leidenſchaften 
werden, wenn wir in Gott den Urſprung und darum das Ziel unſeres 
geiſtigen Lebens erkennen; nur darf dieſes Ziel nicht als eine Art 
Gottwerdung erſcheinen, ſonſt gerathen wir auf einen gefährlichen Ab— 
weg: das hieße nicht Gott lieben, ſondern die Göttlichkeit begehren; 
vielmehr erkennen wir in Gott den Urſprung nicht bloß unſeres geiſtigen 
Daſeins, ſondern des geſammten Weltalls, das keine Kugel zu ſein 
braucht, um in der Macht Gottes allein Grund und Beſtand zu haben; 
dieſe Erkenntniß des allmächtigen Willens iſt ſo erhaben, daß ſie uns 
mit Freude und dem Beſtreben erfüllt, den Willen Gottes demüthig 
zu befolgen. Darin beſteht die wahre, von der natürlichen Erkenntniß 
erleuchtete Liebe zu Gott, die ſo mächtig iſt, daß ſie auch Herz und 
Nerven ergreift. Das Gefühl der Ehrfurcht thut dem der Liebe keinen 
Eintrag, ſondern verbindet damit den Wunſch der Hingebung und 
Aufopferung; ſchon die Freundſchaft iſt aufopferungsfähig, noch mehr 
der Patriotismus; je erhabener die Objecte ſind, die wir lieben, um 
ſo freiwilliger und freudiger wird die Unterordnung des eigenen Werths, 
daher hindert nichts, daß ſich in demſelben Gefühl höchſte Verehrung 
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und Liebe vereinigen. Dieſe Wahrheit könne Chanut ſelbſt am beſten 
bezeugen, da er ſie erlebe. „Wenn ich Sie auf Ihr Gewiſſen fragte, 
ob Sie die erhabene Königin, in deren Nähe Sie jetzt leben, nicht 
lieben, ſo möchten Sie immerhin verſichern, daß Sie nur Ehrerbietung, 
Ehrfurcht und Bewunderung für dieſelbe empfinden, ich würde dennoch 
Ihr Gefühl für eine ſehr feurige Neigung halten, denn ſo oft Sie von 
dieſer Fürſtin reden, ſtrömen Ihnen die Worte ſo voll und ergiebig, 
daß, wie treu Ihre Darſtellung auch iſt — ich kenne Ihre Wahrheits— 
liebe und habe von anderen Aehnliches gehört — ich doch überzeugt 
bin: ſo lebendig könnten Sie die Königin unmöglich ſchildern, wenn 
Sie nicht feurig erregt und Ihr Herz erwärmt wäre. Es kann auch 
nicht anders ſein in der Nähe eines ſolchen Lichts!“ 

Welche von beiden Leidenſchaften in ihrem Unmaß ſchlimmer ſei: 
die Liebe oder der Haß? Je mehr durch die Stärke eines Affects 
unſer Wohlwollen leidet, unſere Zufriedenheit abnimmt, dagegen die 
Ausſchreitungen ſchädlicher Art vermehrt werden, um ſo ſchlimmer iſt 
die Leidenſchaft und ihr Zuſtand. Es iſt keine Frage, daß der Haß 
die Bosheit nährt und ſelbſt gutmüthige Naturen vergiftet, daß er eine 
qualvolle und traurige Empfindung iſt ohne jede wahre Erquickung; 
die Luſt des Haſſes iſt dämoniſch und gehört den Höllengeiſtern am 
Orte der Qualen. Was aber die ſchädlichen Ausſchreitungen betrifft, 
jo iſt das größere Unmaß auch das ſchlimmere; deshalb muß gefragt 
werden, welche der beiden Leidenſchaften zum Unmaß überhaupt geneigter 
ſei? Hier antwortet Descartes: nicht der Haß, ſondern die Liebe! 
Sie iſt feuriger, darum mächtiger und heroiſcher als der Haß; Naturen 
wie Herkules, Roland u. ſ. f. haben ſich in der Liebe mehr als im Haß 
übernommen; die Liebe vereinigt, der Haß trennt; wenn uns jene an 
ein werthloſes Object feſſelt, ſo ſchadet ſie weit mehr, als wenn dieſer 
uns von einem beſſeren Objecte ſcheidet; endlich iſt die Liebe, je leiden⸗ 
ſchaftlicher ſie entbrennt, um ſo rückſichtsloſer gegen alles, was ſie hin— 
dert und bedroht, ſie entfeſſelt in mehr als einer Richtung den Haß 
und dadurch ein Heer von Uebeln; hat doch die Liebe jene Unglücksſaat 
erzeugt, woraus zuletzt der Brand Trojas hervorging.! 

Nachdem die Königin den Brief geleſen, äußerte ſie gegen Chanut: 
„So weit ich Descartes aus dieſer Schrift und Ihrer Schilderung zu 
erkennen vermag, iſt er der glücklichſte aller Menſchen, und ſein Leben 
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ſcheint mir beneidenswerth; ſagen Sie ihm, daß ich ihn hochſchätze“. 
Einige nähere Erklärungen, welche die Königin noch zu haben wünſcht, 
giebt Descartes in einem Briefe an Chanut (den 6. Juni 1647). 
Bald kommt eine neue Gelegenheit, die ſie begierig macht, die Anſicht 
des Philoſophen wieder zu hören. 

Unter den Gelehrten Schwedens war damals der deutſche Philo— 
loge Johann Freinsheim aus Ulm, berühmt durch ſeine Verfertigung 
der Ergänzungen oder Supplemente des Livius. Eine Lobrede auf Guſtav 
Adolf hatte ſeinen Ruf nach Upſala als Profeſſor der Politik und Bered— 
ſamkeit zur Folge gehabt, fünf Jahre ſpäter wurde er nach Stockholm als 
Hiſtoriograph und Bibliothekar der Königin berufen (1647). Seine 
Abſchiedsrede in Upſala, bei welcher die Königin mit dem franzöſiſchen 
Geſandten und einigen Herren ihres Hofes zugegen war, handelte über 
den Begriff des höchſten Gutes. Die Königin ſelbſt hatte dieſes Thema 
gewünſcht. Nachdem ſie die Rede, die ſich in den Formen der latei— 
niſchen Rhetorik erging, gehört hatte, bemerkte ſie gegen Chanut: 
„Dieſe Herren können ſolche Objecte nur oberflächlich behandeln, man 
ſollte Descartes darüber hören“. Die Frage wurde ihm vorgelegt und 
in ſeinem Briefe über das höchſte Gut beantwortet, den er im November 
1647 ſchrieb und direct an die Königin richtete. 

In wenigen Zügen entwirft Descartes den Grundgedanken ſeiner 
Sittenlehre und ſeiner Lebensrichtung. Er wolle das höchſte Gut 
beſtimmen nicht im abſoluten Sinn, dieſes ſei Gott, ſondern in An— 
ſehung des menſchlichen Daſeins: nicht der Menſchheit, deren höchſtes Gut 
in der Summe aller materiellen und geiſtigen Güter beſtehe, ſondern 
des einzelnen Menſchen. In dieſer Einſchränkung genommen, müſſe 
das höchſte Gut ein erreichbares, d. h. ſo beſchaffen ſein, daß wir im 
Stande ſind, es zu beſitzen oder zu erwerben, es müſſe daher ganz in 
unſerer Macht liegen. Alle äußeren und materiellen Güter liegen 
außerhalb unſerer Macht; das höchſte Gut könne daher nur innerhalb 
des Geiſtes geſucht werden, im Gebiete der Erkenntniß und des 
Willens; aber auch die Erkenntniß ſei in ihren verſchiedenen Graden 
durch Fähigkeiten und Umſtände bedingt, die nicht lediglich von uns 
ſelbſt abhängen: ſo bleibe als das Gebiet, auf dem die unbekannte 
Größe zu finden ſei, nur der Wille übrig, dieſer ſei ſtets in unſerer 
Macht, denn er ſei unſer eigenes und höchſtes Vermögen, unſer eigenſtes 
innerſtes Selbſt, der Kern unſeres Weſens. Der Wille zur Erkenntniß 
ſteht in unſerer Macht, wir können den Entſchluß, ſtets nach unſerer 
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beſten Einſicht zu handeln, feſt und beharrlich ausführen; wenn wir 
es thun, ſind wir tugendhaft und glücklich zugleich und vereinigen das 
ſtoiſche Lebensziel mit dem der Epikureer. Dieſer Wille allein iſt das 
wahrhaft Ehrwürdige in der Welt. „Freilich werden die Glücksgüter 
gewöhnlich höher geprieſen, aber weil ich überzeugt bin, daß Ihre 
Majeſtät auf Ihre Tugend einen größeren Werth legen als auf Ihre 
Krone, ſo ſage ich offen, daß mir die Tugend als das allein Preis— 
würdige erſcheint. Die übrigen Güter insgeſammt verdienen geſchätzt, 
aber nicht geehrt und geprieſen zu werden, es ſei denn, daß man ſie als 
Gaben Gottes oder als Mittel betrachtet, die kraft des freien Willens 
gut anzuwenden ſind; denn Ehre und Lob ſind Belohnungen, und 
nur was der Wille thut, läßt ſich belohnen oder ſtrafen. Das größte 
Gut des Menſchen iſt der Zuſtand ſeiner größten Befriedigung, dieſe, 
welcher Art ſie auch ſei, findet ſich nur in unſerem Innern, nur die 
Seele iſt zufrieden, ſie iſt es nur dann, wenn ſie ſich im Beſitze eines 
begehrten Objects weiß, ihre Vorſtellung des Guten iſt häufig eine 
ſehr verworrene, ſie ſtellt ſich viele Güter weit größer vor, als ſie ſind, 
und lebt in Scheinwerthen: ihre Befriedigung iſt ſtets ſo groß als nach 
ihrer Einbildung das Gut, welches ſie beſitzt. Nun iſt kein Werth größer 
als der gute Gebrauch kraft des freien Willens: darum iſt dieſer Wille 
das höchſte Gut, er allein.“! 

Es traf ſich ſehr günſtig, daß dieſe philoſophiſchen und gelegent— 
lich veranlaßten Briefe, die Descartes nach Stockholm ſchrieb, Themata 
zu behandeln hatten, welche ihm vollkommen in der Feder lagen: die erſte 
Frage über die Liebe hing genau mit dem Entwurf über die Leiden— 
ſchaften der Seele zuſammen, der ein Jahr vorher entſtanden war; die 
zweite Frage über das höchſte Gut berührte denſelben Gegenſtand, der 
kurz vor jenem Entwurf in den der Prinzeſſin Eliſabeth gewidmeten 
Briefen über das menſchliche Glück erörtert worden. Dieſe Briefe 
hatten den Entwurf über die Leidenſchaften zur Folge gehabt. Jetzt 
ſchickt Descartes beide Schriften an Chanut zugleich mit dem Brief an 
die Königin; niemand ſolle ſie leſen außer Chanut und die Königin, 
dieſe letztere bloß, wenn fie es ausdrücklich wünſche.? 

Es vergeht mehr als ein Jahr, bevor Chriſtine antwortet (De— 
cember 1648).? Sie hatte ſich inzwiſchen mit noch anderen Dingen 

1 Oeuvres T. X. pg. 59—64 (in Egmond den 20. Nov. 1647 geſchrieben). 

2 Ebendaſ. S. 65— 67. 

8 Die Antwort der Königin iſt verloren. Descartes ſchrieb über den 
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zu beſchäftigen als mit der Liebe und dem höchſten Gut: das Jahr 
1648 war das des weſtfäliſchen Friedens. Aber ſie verliert Descartes 
nicht aus den Augen, und nachdem ihr Verkehr mit dem Philoſophen 
ein brieflicher geworden, wünſchte die Königin lebhaft, dieſen perſönlich 
in ihrer Nähe zu ſehen. 


3. Einladung und Reiſe nach Stockholm. 


Chriſtine hatte ſich in die Schrift über die Leidenſchaften ver— 
tieft und den Entſchluß gefaßt, die philoſophiſchen Werke Descartes’ 
gründlich zu ſtudiren. Sie führt ſeine Schriften ſtets bei ſich, auf 
ihren Jagden begleitet ſie der Entwurf über die Leidenſchaften, auf 
der Reiſe in die Bergwerke die Principien der Philoſophie; Freins— 
heim muß dieſes Werk ebenfalls ſtudiren, um ihrem Verſtändniß zu 
Hülfe zu kommen, Chanut ſoll den Hofgelehrten dabei unterſtützen. 
„Weil Freinsheim gefunden hat“, ſchreibt Chanut wohlgelaunt an 
Descartes, „er bedürfe eines Geſellſchafters auf dieſem Wege, ſo bin 
ich gebeten worden, mit ihm zugleich die Principien zu leſen. Ich 
habe die Pflicht, der Fürſtin, bei der ich dem Könige von Frankreich 
diene, mich gefällig zu zeigen, und ſo gehört es jetzt zu den Functio— 
nen des franzöſiſchen Geſandten in Schweden, Descartes zu ſtudiren.“ 
Während der Philoſoph in Paris iſt, mitten unter den politiſchen 
Tagesunruhen, die ſeine Ausſichten für die nächſte Zukunft zerſtören, 
erfährt er mit Vergnügen, daß man am ſchwediſchen Hofe ſeine Bücher 
lieſt und ſelbſt auf den Jagden der Königin philoſophirt. Er empfiehlt 
ſtatt der Meditationen das erſte Buch der Principien, weil es gedrängter 
und faßlicher ſei; mit der Bewegungslehre im zweiten Buch möge ſich 
die Königin nicht aufhalten und nur den Hauptgeſichtspunkt ins Auge 
faſſen: daß in den ſinnlichen Beſchaffenheiten der Dinge nichts objectiv 
ſei als Größe, Figur und Bewegung, daß aus dieſen Grundeigenſchaften 
auch Licht und Wärme erklärt werden, welche, wie Kitzel und Schmerz, 
bloß in unſeren Sinnen erſcheinen.!“ 


Inhalt und den franzöſiſchen Stil derſelben ſehr befriedigt an Chanut, den 
26. Febr. 1649. Ebendaſ. S. 307ff. 

Oeuvres X. pg. 308-309. (Mit dieſem Brief an Chanut vom 26. Febr. 
1649 erwidert Descartes gleichzeitig das Schreiben der Königin, er nennt ſeine 
Antwort «un compliment fort stériles. Am Schluß ſteht die Verſicherung, daß 
ſeine Ergebenheit für die Königin nicht größer ſein könnte, wenn er Schwede oder 
Finnländer wäre.) 
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Indeſſen findet Chriſtine bald, daß die Schwierigkeiten der Lehre 
Descartes' beſſer durch dieſen ſelbſt als durch Freinsheim und Chanut 
zu löſen ſind, und ihr dieſe Lehre überhaupt leichter aus dem Munde 
des Philoſophen einleuchten werde als aus ſeinen Büchern; ſie wünſcht 
dringend, daß Chanut ihn einlade, nach Stockholm zu kommen, daß 
er die Einladung wiederhole. Das erſte Schreiben, welches in Paris ein— 
traf, als Descartes bereits abgereiſt war, erhielt dieſer erſt in der 
Mitte Februar 1649, das zweite gegen Ende des folgenden Monats. 
Er antwortet (wahrſcheinlich den 31. März 1649) in zwei Briefen 
an Chanut, deren einer beſtimmt iſt, der Königin gezeigt zu werden; 
in dieſem nimmt er die Einladung an und verſpricht ſeine Abreiſe 
für die Mitte des Sommers, um den Winter über in Stockholm zu 
bleiben. Anders lautet der vertrauliche Brief. Eine Menge Be— 
denken, weit mehr als er dachte, haben ſich ihm aufgedrängt, er hat 
mit ſeiner Philoſophie und mit ſeinen Reiſen ſo viele üble Erfahrungen 
gemacht und nur ſehr wenige gefunden, die ſeine Lehre wahrhaft zu 
würdigen wiſſen; auf den erſten Blick erſcheine ſie vielen überraſchend 
und abſonderlich, nach einigem Verſtändniß dagegen ſo einfach und 
natürlich, daß ſie aufhöre, ein Object ihrer Aufmerkſamkeit zu ſein, 
denn die Wahrheit ſei gleichſam die Geſundheit der Seele, mit der es 
ſich wie mit der des Körpers verhalte, man ſchätze ſie nur, ſo lange man 
ſie nicht habe. Nirgends ſei eine ſolche Philoſophie nirgends weniger 
an ihrem Platz als an den Höfen der Fürſten, wo ein Intereſſe das 
andere treibt. Wenn die Königin Muße und Ausdauer genug für 
ſeine Lehre habe, ſo wolle er kommen; wenn dagegen ihr Intereſſe 
nur flüchtige Neugierde war, ſo möge der Freund alles thun, damit 
er nicht zu reiſen brauche.! 

Alle dieſe Bedenken ſteigern ſich in ſeinem heimlichen Egmond, 
er wird unſchlüſſig im Hinblick auf die weite Reiſe, das fremde Land, 
das rauhe Klima. „Man wundert ſich nicht“, ſchreibt er einige Tage 
ſpäter an Chanut, „daß Ulyſſes die glücklichen Inſeln der Kalypſo 
und Circe, wo ihm alle erdenkbaren Genüſſe zu Gebote ſtanden, ver— 
ließ, um in einem ſteinigen und unfruchtbaren Lande zu wohnen, 
denn es war ſeine Heimath; aber einem Menſchen, der in den Gärten 
der Touraine geboren iſt und jetzt in einem Lande lebt, wo, wenn auch 
nicht mehr Honig, doch wahrſcheinlich mehr Milch als in dem gelobten 


1 Oeuvres X. pg. 320-327. 
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Lande fließt, darf der Entſchluß wohl ſchwer fallen, einen ſolchen 
Aufenthalt zu verlaſſen, um in das Land der Bären zu gehen mitten 
unter Felſen und Eis.“! Nicht die Natur allein, auch der Hof macht 
ihm bange, wo es an Gegnern und Neidern, an ſchlimmen Nachreden 
und allerhand Kabalen noch weniger fehlen wird, als in ſeiner hol— 
ländiſchen Einſamkeit; er fürchtet, daß man die Königin, weil ſie ihn 
gerufen, in ihrem eigenen Lande verdächtigen werde; ſchon bekrittelt 
man ihre Vorliebe für die Gelehrten, ihren Eifer für die Studien 
und ſpottet, daß ſie die Pedanten Europas um ſich verſammle und 
Schweden bald werde von Grammatikern regieren laſſen. Er iſt aufs 
äußerſte beſorgt, daß durch befliſſene Gegner, die von der Abſicht 
ſeiner Reiſe gehört, die feindſeligen Gerüchte über ſeine Lehre ſchon 
in Schweden verbreitet ſeien, und dann ſein Aufenthalt in der Nähe 
der Königin dieſer nur zum Nachtheil gereichen könne. Er ſchreibt 
darüber mit aller Offenheit und allem Zartgefühl an Freinsheim und 
bittet dieſen um Auskunft und Rath. Die Antwort fiel fo aus, daß 
er beruhigt ſein konnte. 

Jeden Schritt, womit er etwas von ſeiner Unabhängigkeit und Ein— 
ſamkeit aufgiebt, fühlt unſer Philoſoph als ein Hinausgehen aus ſeinem 
eigenſten Element in ein fremdes; ſo oft er in ſeinem Leben dieſe Grenze 
überſchreiten ſoll, bleibt er zaudernd ſtehen; er verhält ſich jetzt zu 
ſeiner Reiſe nach Schweden ähnlich, wie früher zu der Herausgabe ſeiner 
Schriften: am liebſten hätte er damals keine veröffentlicht, am liebſten 
wäre er jetzt geblieben. Chanut hatte im Frühjahr auf ſeiner Durch— 
reiſe nach Paris, wo er bis in den Spätherbſt bleiben ſollte, den 
Philoſophen in Holland beſucht und manche ſeiner Bedenken beſchwichtigt. 
Gern hätte Descartes die Rückkehr des Freundes abgewartet, um mit 
ihm zu reiſen. Aber die Ungeduld der Königin drängt, ſie läßt 
Flemming, einen ihrer Admirale, nach Amſterdam gehen, um Des— 
cartes ſeine Dienſte anzubieten und ihn nach Stockholm zu geleiten, 
wo ſie ihn noch vor Ende April zu ſehen hofft. Indeſſen hatte Des— 
cartes ſchon erklärt, daß er vor Mitte des Sommers nicht reiſen könne. 
Nachdem er ſeine Verhältniſſe geordnet, ſeine Schrift über die Leiden— 
ſchaften für den Druck vollendet, dem Verleger in Amſterdam über— 


1 Cbhendaj. S. 300 — 331. (Br. v. 4. April 1649, nach Couſins Vermuthung.) 

2 Oeuvres X. pg. 335-337. (Brief vom 10. Juni 1649, nach Couſins Ver⸗ 
muthung. Am Schluß des Briefes fragt Descartes, ob die Königin die Heraus— 
gabe ſeiner Schrift über die Leidenſchaften geſtatten wolle?) 
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geben und ſein Haus mit aller Vorſorge beſtellt hat, verläßt er Egmond 
den 1. September 1649. 


II. Descartes in Stockholm. 
1. Aufenthalt und Stellung. 

Mit Anfang October iſt er in Stockholm und findet im Hauſe 
des franzöſiſchen Geſandten, der noch in Paris weilt, bei der Frau 
und Schweſter ſeiner beiden trefflichen Freunde die gaſtlichſte Aufnahme, 
bei der Königin den ehrenvollſten Empfang. Einige Tage nach ſeiner 
Ankunft ſchreibt er der Prinzeſſin Eliſabeth, daß er die Königin erft . 
zweimal geſehen und ihre Erſcheinung ſo bedeutend und anziehend ge— 
funden, als er erwarten durfte; Freinsheim habe dafür geſorgt, 
daß er von allen drückenden Pflichten des Ceremoniels frei ſei und 
nur an den Hof zu gehen brauche, wenn die Königin ihn ſprechen 
wolle; ſelbſt im günſtigſten Fall werde er in Stockholm nicht länger 
als bis zum nächſten Sommer verweilen. Seine Blicke lenken ſich 
ſchon wieder zurück nach der geliebten holländiſchen Einſiedelei. „Dort / 
wird es mir leicht, in der Erforſchung der Wahrheit fortzuſchreiten, 
und darin allein beſteht ja der Hauptzweck meines Lebens.“! 

Die Königin hatte mit Descartes weiter ausſehende Pläne und 
wünſchte durch ſeinen Aufenthalt an ihrem Hofe nicht bloß ihren 
eigenen wiſſenſchaftlichen Intereſſen, ſondern auch denen des Landes 
und des Philoſophen ſelbſt zu nützen: er ſollte ihr Lehrer und Freund 
ſein, eine wiſſenſchaftliche Akademie in Stockholm gründen und in 
voller Muße unter ihrem Schutz ſeine mitgebrachten Entwürfe aus— 
führen und die begonnenen Werke vollenden. Auf dieſe Weiſe wollte 
Chriſtine die neue Philoſophie ebenſo fördern, als durch ſie gefördert 
werden. Aber dann mußte Descartes in Schweden bleiben, nicht bloß 
vorübergehend und beſuchsweiſe ſich hier aufhalten. Daher betrieb die 
Königin fein förmliche Ueberſiedlung, fie hatte die Abſicht, ihn mit 
erblichem Grundbeſitz auszuſtatten und einen Platz unter den Magnaten 
des Landes einnehmen zu laſſen. Als Chanut im November zurück— 
gekehrt war, theilte ihm die Königin ihre Pläne mit und wünſchte, 
daß er ſeinen Freund dafür gewinne. Descartes, von ſich aus der 
Sache abgeneigt, ſchützte vor, daß er für ſeine Geſundheit das Klima 
fürchten müſſe; es war die einzige Schwierigkeit, welche die Königin 
gelten ließ und leicht aus dem Wege zu räumen wußte; er ſollte Güter 

1 Oeuvres T. X. pg. 373 375. 
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im ſüdlichen Schweden haben, Chanut und ein Mitglied des Reichs— 
rathes wurden beauftragt, unter den Beſitzungen im Erzbisthum Bremen 
und Pommern, die ſoeben durch den weſtfäliſchen Frieden an Schweden 
gekommen waren, eine Herrſchaft für Descartes auszuſuchen, die ihm 
ſtattliche Jahreseinkünfte bringen und in ſeiner Familie erblich ſein 
ſollte. Die Angelegenheit war ſchon im Gange, als ſie durch Chanuts 
Krankheit unterbrochen und aufgeſchoben wurde; ſie war noch unaus— 
geführt, als Descartes ſtarb. So hatte der eigenthümliche Gang ſeiner 
Schickſale faſt dazu geführt, daß dieſer größte und für die deutſche 
Philoſophie wichtigſte Denker Frankreichs durch die Gunſt der Tochter 
Guſtav Adolfs ein Grundherr in deutſchen Landen wurde. 

Der philoſophiſche Unterricht der Königin begann im November, 
nachdem Descartes in den neuen Verhältniſſen ſich einigermaßen zurecht— 
gefunden. Um für den ſchwierigen Gegenſtand in der aufgelegteſten 
Stimmung und von allen Staatsgeſchäften völlig ungeſtört zu ſein, 
hatte Chriſtine die früheſte Morgenſtunde gewählt. Täglich um fünf 
Uhr mußte Descartes in der Kälte des nordiſchen Winters, der noch 
dazu in dieſem Jahr ungewöhnlich ſtreng war, den Weg nach dem 
Schloß machen und hier in dem Bibliothekzimmer ſeine königliche 
Schülerin erwarten. Er hatte das Klima nicht umſonſt gefürchtet. 
Nach einem gemeinſchaftlichen Spaziergang mit Chanut (den 18. Jan. 
1650) erkrankte der letztere an einer Lungenentzündung, die ihn heftig 
ergriff und ſein Leben in Gefahr brachte. Mit der größten Sorgfalt 
widmete ſich Descartes der Pflege des Freundes. Nach durchwachten 
Nächten war er jeden Morgen um fünf Uhr in der Bibliothek der 
Königin, auch in den Nachmittagsſtunden conferirte er mit ihr wegen 
der zu gründenden Akademie, deren Statuten er in den letzten Tagen 
des Januar entworfen hatte und der Königin den 1. Februar vorlegte. 
Es war das letztemal, daß er ſie ſah. Dieſe Statuten bezeugen, 
wie wenig Descartes auf ſich und ſeine Vortheile bedacht war, er 
hatte gleich in den erſten Artikeln jeden Fremden von der Präſident— 
ſchaft ausgeſchloſſen, deren Stelle ihm die Königin zugedacht hatte. 


2. Krankheit und Tod. 


Die Anſtrengungen der Arbeit und der gleichzeitigen Kranken— 
pflege hatten ſeinen Körper erſchöpft und für die verderblichen Einflüſſe 
des Klimas und der Jahreszeit noch empfänglicher gemacht. Er war 
ſchon krank, als er von der letzten Unterredung mit der Königin zurück— 
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kehrte und hielt ſich nur noch gewaltſam aufrecht. Um ſo heftiger 
erfolgte am anderen Tage (2. Februar) der Ausbruch des Fiebers, eine 
Woche lag er bewußtlos, ſchon am fünften Tage erſchien ſein Zuſtand 
den Aerzten ohne Hoffnung. Leider war der erſte Leibarzt der 
Königin, du Ryer, ein Landsmann und Freund Descartes', abweſend; 
der zweite Namens van Wulen war ein Holländer und, wie man ſagt, 
ein Freund der Utrechter Gegner des Philoſophen. Am ſiebenten Tage 
ließen die Fieberphantaſien nach, ſein Bewußtſein kehrte zurück, aber 
nur, um die Nähe des Todes zu erkennen und die letzten Gedanken 
auf das Ewige zu richten. Den 11. Februar 1650, früh um vier 
Uhr, ſtarb Descartes noch vor Vollendung ſeines vierundfünf fzigſten 
Jahres. . 
Als die Königin durch den franzöſiſchen Geſandtſchaftsſecretär die 
Todesnachricht empfing, brach ſie in Thränen aus. Um das Ge— 
dächtniß ihres „großen Lehrers“ zu ehren und vor der Nachwelt zu 
bezeugen, daß ſie Descartes zu ſchätzen gewußt, ſollte er unter den 
Großwürdenträgern der Krone zu den Füßen der Könige von Schweden 
begraben und über ſeinem Sarge ein Mauſoleum von Marmor er— 
richtet werden. Chanut bewog die Königin, dieſen Plan unausgeführt 
zu laſſen. Er hatte das richtige Gefühl, daß dem Andenken Descartes' 
eine einfache Ruheſtätte auf dem Kirchhofe der Fremden gemäßer ſei, 
als ein Grabmal von königlicher Pracht in der Gruft der Könige. 
Die Beerdigung geſchah den 12. Februar 1650. Ein ſchlichtes Denk | 
mal bezeichnete den Platz, die Inſchrift von der Hand des Freundes 
verkündete, daß hier Descartes ruhe, welchen die Königin von Schweden 
aus ſeiner philoſophiſchen Einſamkeit an ihren Hof gerufen und dem 
Chanut dieſes Denkmal gewidmet habe. 

Noch im Todesjahre wurde in Holland zu Ehren des Philoſophen 
eine Denkmünze geprägt mit dem Symbol der Sonne, welche die Erde 
erleuchtet. Das franzöſiſche Nationalgefühl empfand es peinlich, daß 
die Reſte des größten aller franzöſiſchen Philoſophen im fernen Aus— 
lande ruhten. Sechszehn Jahre nach dem Tode des Philoſophen ließ 
d'Alibert, einer ſeiner Freunde, unterſtützt von Terlon, dem damaligen 
franzöſiſchen Geſandten in Schweden, die Aſche Descartes' auf ſeine 
Koſten nach Frankreich führen; fie wurde den 1. Mai 1666 in Stock⸗ 
Holm eingeſchifft und den 25. Juni 1667 in der Kirche der heiligen. — 
Genoveva, dem heutigen Pantheon, feierlich beigeſetzt. Es dauerte lange, 


bis die kirchlichen Autoritäten ſich bewegen ließen, der Aſche eines 
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Mannes, deſſen Namen feit einigen Jahren auf dem Index ſtand, jo 
hohe kirchliche Ehren zu bewilligen. Man wußte ihren Widerſtand zu 
beſiegen, indem man dem Philoſophen ein großes Verdienſt um die 
Kirche zuſchrieb. Königin Chriſtine hatte im Juni 1654 der Krone ent— 
ſagt und war bald darauf zur römiſchen Kirche übergetreten. Descartes 
war einige Monate lang ihr Lehrer geweſen; man ſuchte beide That— 
ſachen, ſo fremd ſie einander waren, zu verknüpfen und den Philoſophen 
als Miſſionar darzuſtellen, dem es gelungen ſei, die Tochter Guſtav 
Adolfs zu bekehren. Und da dieſe ſelbſt ſich willig finden ließ, ihre 
Converſion durch Descartes zu bezeugen, ſo war es nicht mehr der 
Philoſoph, ſondern der Bekehrer, deſſen Aſche die Prieſter in die Kirche 
der heiligen Genoveva aufnahmen. 

Das Zeugniß der Königin war unrichtig und aus frivoler Ge— 
fälligkeit gegeben, auch hat ſie darüber ſich privatim aufrichtig genug 
geäußert. Nichts war dem Charakter Descartes' fremder als Proſelyten— 
macherei. Er blieb der Kirche, in der er geboren war, treu, weil er in 
ihr geboren, aber mit ihren Bekehrungsgeſchäften hatte er nichts zu 
thun. Sein Leben, ſoweit er es nach freier Wahl ſeinem Genius 
gemäß geſtalten konnte, gehörte der Philoſophie und der Einsamkeit. 


Neuntes Capitel. 
Geſammtüberſicht der Werke und Schriften. 

I. Die von Descartes ſelbſt herausgegebenen Werke. 

Die Schriften, welche der Philoſoph ſelbſt veröffentlicht hat, und 
deren Entſtehung wir in ſeiner Lebensgeſchichte kennen gelernt, ſind, 
in philoſophiſche und polemiſche gruppirt und in ſchronologiſcher Reihen— 
folge zuſammengeſtellt, folgende: 

1. Philoſophiſche. 

1) Essais philosophiques. Leyden, Jean Le Maire. 1637. 
Etienne de Courcelles überſetzte die Eſſais ins Lateiniſche mit Aus— 
nahme der Geometrie, Descartes revidirte die Ueberſetzung. Franz van 
Schooten, Profeſſor der Mathematik in Leyden, gab eine lateiniſche 
Ueberſetzung der Geometrie mit Bemerkungen von de Beaune und 
eigenen Erläuterungen. Die Titel heißen: 1) R. Cartesii specimina 
philosophiae, sive dissertatio de methodo recte regendae ratio— 
nis, Dioptrice et meteora ex gallico latine versa (per Etienne 
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de Courcelles) et ab auctore emendata. Amst. Lud. Elzevir 1644. 
2) Geometria a. R. Descartes gallice edita, cum notis Florim. de 
Beaune, latine versa et commentariis illustrata a. Fr. a Schooten. 
Lugd. Bat. J. Maire. 1649. 

2) Renati Descartes meditationes de prima philoso- 
phia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate. His ad- 
Junctae sunt variae objectiones doctorum virorum in istas de Deo 
et anima demonstrationes cum responsionibus auctoris. Paris. 
1641. Die zweite Ausgabe mit dem veränderten Titel (f. oben 
S. 223 flgd.), den Einwürfen Bourdins und dem Brief an Dinet 
erſcheint in Amſterdam bei Elzevier 1642; im Todesjahr des Philo— 
ſophen erſcheint die dritte. Die Meditationen überſetzte der Herzog 
de Luynes, die Einwürfe und Erwiderungen Clerſelier ins Franzö— 
ſiſche. Descartes ſah dieſe Ueberſetzungen durch, berichtigte ſie, wo er 
es für gut fand, und veränderte einige Stellen im lateiniſchen Text. 
Dieſe Ueberſetzung erſchien in Paris 1647. 

3) Renati Descartes principia philosophiae, Amstel. 
Elzey. 1644. Die zweite Ausgabe erſchien im Todesjahre des Philo— 
ſophen. Die franzöſiſche, von Descartes gebilligte und mit einem 
brieflichen Vorwort begleitete Ueberſetzung beſorgte der Abbé Picot: 
Principes de la philosophie, écrits en latin par René Descartes 
et traduits en francais par un de ses amis. (Paris 1647.) Der 
Brief an Picot, ins Lateiniſche überſetzt, wurde in die folgenden Aus— 
gaben der Principien als Vorrede aufgenommen. 

4) Les passions de l'àme, Amst. Elzevir. 1650. Ueber die 
Entſtehung der Schrift, die im Winter 1646 entworfen, im Sommer 
1649 ausgeführt und vollendet wurde, nachdem ſie handſchriftlich zuerſt 
der Prinzeſſin Eliſabeth, dann der Königin von Schweden mitgetheilt 
worden, vergl. S. 243. Noch im Todesjahre des Philoſophen erſchien 
eine lateiniſche Ueberſetzung. 


2. Polemiſche. 


1) Epistola Renati Descartes ad celeberrimum virum D. 
Gisbertum Voétium, in qua examinantur duo libri nuper pro 
Voétio Ultrajecti simul editi: unus de confraternitate Mariana, 
alter de philosophia Cartesiana, Amstelodami. Elzevir. 1643. 

2) Renati Descartes notae in programma quoddam sub 
finem anni 1647 in Belgio editum cum hoc titulo: explicatio 
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mentis humanae sive animae rationalis, ubi explicatur, quid sit 
et quid esse possit. Amst. Lud. Elzevir. 1648. Dieſe notae find 
Descartes’ Gegenſchrift gegen Regius (ſ. oben S. 249 flgd.). Dieſe 
Schrift iſt ſo ſelten, daß ſelbſt Pieters, der Verfaſſer der Annalen der 
Elzevier'ſchen Druckerei, ſie erſt nach der Publikation jenes Werkes ent— 
deckt hat. (Einige Jahre ſpäter bekämpfte die Schrift Tobias Andreä: 
Replicatio pro notis Cartesii. Amst. Elzev. 1653.) 


II. Der Nachlaß und die opera postuma. 
1. Schriften in fremdem Beſitz. 


N Von den hinterlaſſenen Werken ſind zunächſt zwei zu nennen, die 

für Freunde geſchrieben waren und ſich daher nicht im verſchloſſenen 
Nachlaß befanden: 1) Compendium musicae, unter den erhaltenen 
Schriften die früheſte, für Beeckmann im Jahre 1618 verfaßt (s. oben 
S. 162 flgd.), in Utrecht 1650 erſchienen; 2) das Bruchſtück einer 
Abhandlung über Mechanik, für Conſtantin Huyghens im Jahr 1636 
geſchrieben, worin einige Maſchinen, wie Rolle und Flaſchenzug, die 
ſchiefe Ebene, Rad und Welle, Schraube und Hebel erklärt werden. 
Ein zweites Bruchſtück über Hebemaſchinen («explication des engins>), 
welches Daniel Mayor aufgefunden, ins Lateiniſche überſetzt und 1672 
veröffentlicht hat, iſt von dem zuvor genannten kaum verſchieden. Dieſes 
Fragment der Mechanik und das Compendium der Muſik überſetzte 
Poiſſon ins Franzöſiſche, fie erſchienen unter folgendem Titel: Traité 
de la mécanique, composé par M. Descartes, de plus Pabrégé 
de la musique du méme auteur, mis en francais avec les éclair- 
cissements nécessaires par N. P. P. D. L. (Nic. Poisson, prétre 
de l’oratoire). Paris, Angot. 1668. 


2. Verlorene Schriften. 


Die übrigen noch ungedruckten Schriften waren in einer Schatulle 
verſchloſſen, die Descartes mit nach Stockholm nahm; hier wurde nach 
ſeinem Tode der Inhalt in Gegenwart Chanuts inventariſirt: man 
fand eine Abhandlung über die Fechtkunſt, wahrſcheinlich jene erſte 
Schrift, die er noch in Rennes verfaßt hat, ein Tagebuch aus den 
Jahren 1619 — 1621, drei zur Methodenlehre gehörige Schriften: studium 
bonae mentis, Regeln zur Richtſchnur des Geiſtes, ein Geſpräch über 


Werke und Schriften. 269 


die Erforſchung der Wahrheit im Lichte der Vernunft; ein Fragment 
unter dem Titel: «Thaumantis regia» (Wunderpalaſt), wahrſcheinlich 
Vorſtudien zur Phyſik, worin nach Baillet ſchon die Anſicht, daß die 
Thiere Automaten ſeien, enthalten war, Bruchſtücke mathematiſchen, 
phyſikaliſchen, naturgeſchichtlichen Inhalts, einen Theil des „Kosmos“, 
die Abhandlung vom Menſchen und der Bildung des Foetus, Briefe, 
das Bruchſtück eines franzöſiſchen ee und Verſe zur Feier des 
weſtfäliſchen Friedens. 

Außerdem hatte Descartes ſeinem Freunde Hooghland einen Koffer 
zurückgelaſſen, worin außer werthvollen Briefen ſich eine Abhandlung 
«de Deo Socratis» befand, vielleicht ſogar die vollſtändige Original: 
ſchrift des Kosmos. So vermuthet Millet.! Sicheres läßt ſich nicht 
ſagen, da die bei Hooghland aufbewahrten Schriften nebſt dem Ver— 
zeichniß verloren ſind. 

Von den Schriften, die das Stockholmer Inventarium nennt, ſind 
bis jetzt nicht aufgefunden worden: die Abhandlung über die Fecht— 
kunſt, das Original des Tagebuchs aus den Jahren 1619 - 1621, wie 
das der Fragmente verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Inhalts, tbaumantis 
regia, studium bonae mentis, die poetiſchen Stücke. 

Es iſt kein Wunder, daß einige der im Stockholmer Nachlaß be— 
findlichen Schriften unwiederbringlich verloren ſind; man kann von 
Glück ſagen, daß bei dem Unfall, der die Schatulle traf, noch ſo viele 
und zwar die wichtigſten erhalten wurden. Chanut ſchickte den ge— 
ſammten Nachlaß ſeinem Schwager Clerſelier nach Paris, der die 
Herausgabe beſorgen wollte; das Schiff kam glücklich an die franzö— 
ſiſche Küſte, das Fahrzeug, welches die Sendung aufnahm, brachte ſie 
glücklich bis nach Paris, aber bei der Landung, in der Nähe des 
Louvre, fiel das Behältniß der Papiere ins Waſſer und lag drei 
Tage in der Seine; endlich wurde es aufgefiſcht, die Schriften 
wurden bogen- und blätterweiſe aufgehangen und getrocknet und ge— 
langten ſo im Zuſtande der größten Unordnung in Clerſeliers Hände. 
Die Folge war, daß die Herausgabe verzögert wurde und namentlich 
bei den Briefen unüberwindliche Schwierigkeiten mit ſich brachte; dieſe 
waren dergeſtalt durch einander gerathen, daß eine durchgängige Ord— 
nung ſich nicht herſtellen ließ: hier konnten heterogene Stücke nicht 
geſchieden, dort zuſammengehörige nicht vereinigt werden. 


1 J. Millet: Descartes avant 1637. Préface, pg. XXIII - XXIV. 


bo 
G1 
D 


Geſammtüberſicht der 


3. Die von Clerſelier herausgegebenen Werke. 


1) Das Bruchſtück des vielbeſprochenen Kosmos: Le monde ou 
traité de la lumiére. Die erſte fehlerhafte Ausgabe war ohne 
Clerſeliers Wiſſen unter dem Titel: «Le monde de Descartes ou le 
traité de la lumières in Paris 1664 erſchienen. Die nach dem Ori— 
ginal berichtete gab Clerſelier 1677. 

2) Traité de Vhomme. Dieſe Schrift hängt mit dem Kos⸗ 
mos genau zuſammen und ſollte einen Abſchnitt deſſelben bilden 
(ſ. oben S. 203 — 204), fie war im Original als «chapitre XVIII? 
bezeichnet. Clerſeliers Ausgabe mit Bemerkungen von Laforge erſchien 
in Paris 1664. Kurz vorher hatte Florentius Schuyl, Profeſſor der 
Philoſophie in Leyden, cine lateiniſche Ueberſetzung: «Renatus Des- 
cartes de homine» (Lugduni Batav. 1662-1664) herausgegeben; 
Clerſelier fand die Ueberſetzung ſchlecht, aber die Vorrede gut und nahm 
die letztere (franzöſiſch) in ſeine Ausgabe auf. 

Mit dieſer Abhandlung zugleich und ſtets mit ihr verbunden er— 
ſcheint: De la formation du foetus», von Descartes ſelbſt ein— 
getheilt und articulirt, was bei dem «traité de Ihommes gar nicht 
der Fall war. Der ausführliche Titel lautet: «La description du 
corps humain et de toutes ses fonctions, tant de celles, qui ne 
dépendent pas de l'àme, que de celles, qui en dépendent, et 
aussi la principale cause de la formation de ses membres». 

3) Les lettres de René Descartes. 3 Vol. Paris, 1657—1667. 


4, Sammlung nachgelaſſener Werke. 


Es muß befremden, daß Clerſelier zwei der wichtigſten Stücke 
des Nachlaſſes, die beiden zur Methodenlehre gehörigen Schriften nicht 
herausgegeben hat; ſie erſchienen ein halbes Jahrhundert nach dem 
Tode des Philoſophen in der erſten Sammlung nachgelaſſener Werke: 
„Opera postuma Cartesii» (Amst. 1701), die außerdem noch das 
Bruchſtück: „die Welt oder die Abhandlung über das Licht“, den Tractat 
der Mechanik, das Compendium der Muſik, Bemerkungen über die 
Erzeugung der Thiere, zuletzt Excerpte enthielt, alles in lateiniſcher 
Sprache. Jene beiden wichtigen, bis dahin ungedruckten Schriften ſind: 

1) Regulae ad directionem ingenii, auf drei Theile be— 
rechnet, deren jeder zwölf Regeln umfaſſen follte; erhalten iſt bloß 
die erſte Hälfte, achtzehn Regeln, die drei folgenden ſind nur angeführt, 
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nicht erläutert. Nach Baillets Zeugniß war auch der Originaltext 
dieſer Schrift lateiniſch. (Vgl. oben S. 181 flgd.). 

2) Inquisitio veritatis per lumen naturale, Geſpräch 
zwiſchen drei Perſonen, ebenfalls unvollendet, nach Baillets Angabe 
urſprünglich franzöſiſch geſchrieben. Der Titel der nachgelaſſenen 
Schrift lautet: La recherche de la vérité par les lumiéres naturelles, 
qui, à elles seules, et sans le secours de la religion et de la 
philosophie, déterminent les opinions, que doit avoir un honnéte 
homme sur toutes les choses, qui doivent faire lobjet de ses 


pensées et qui pénétrent dans les secrets des sciences les plus 
abstraites». 


III. Ausgabe ſämmtlicher Werke. 
1. Collectivausgaben. 

Noch vor dieſer erſten Sammlung nachgelaſſener Werke ſind im 
Elzevier'ſchen Verlage zu Amſterdam lateiniſche Collectivausgaben, mehr 
oder weniger vollſtändig, theils der philoſophiſchen, theils, wie es hieß, 
ſämmtlicher Schriften herausgekommen. Nach den Annalen der Elze— 
vier'ſchen Druckerei erſchienen R. D. opera philosophica» in 
den Jahren 1644, 70, 72 und 77. Außerdem wird eine Ausgabe 
der O. ph. vom Jahr 1656 erwähnt und als «editio tertia» bezeichnet. 
Die erſte Ausgabe der Opera omnia» erſchien in 8 Bänden 1670 
bis 1683, die zweite in 9 Bänden 1692 — 1701 und 1713; es war 
nicht eigentlich eine Geſammtausgabe, ſondern eine Collection geſonderter 
Ausgaben, die in ihrem letzten Bande die opera postuma enthielt. 

Die erſte franzöſiſche Ausgabe in 13 Bänden erſchien zu Paris 
in den Jahren 1724 — 1729. Ein Jahrhundert ſpäter (1824 — 1826) 
gab Victor Couſin ſeine Ausgabe in 11 Bänden; es iſt diejenige, welche 
wir in unſerem Werke citiren: Oeuvres de Descartes, publiées par 
Victor Cousin. 

2. Ordnung der Briefe. 


Nach der Herausgabe der opera postuma war eine Geſammt— 
ausgabe der Werke Descartes' nicht bloß ein collectives, ſondern ein 
kritiſches Geſchäft, das die Auffindung verlorener, die Sammlung 
zerſtreuter Schriften zu unternehmen und die Ordnung der vorhandenen 
zu beſorgen hatte. Von beſonderer Wichtigkeit mußte die Sammlung 
und Ordnung der Briefe ſein. Der bei weitem größte und be— 
deutendſte Theil der brieflichen Hinterlaſſenſchaft war in den Händen 
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Merſennes und kam nach deſſen Tod an den Mathematiker Roberval, 
welcher dem Philoſophen feindlich geſinnt war und die Briefe verſchloß, 
fie fanden ſich ſpäter im Beſitze La Hire's wieder, der fie der Akademie 
übergab. Baillet wollte das Leben Descartes' ſchreiben, der Abbé J. B. Le 
Grand gleichzeitig die erſte Geſammtausgabe der Werke beſorgen; er 
hatte nach dem Tode Clerſeliers (1684) den Nachlaß des Philoſophen 
geerbt, ſelbſt eine Reihe zerſtreuter Briefe geſammelt und war mit 
Baillet zugleich durch die Akademie in den Stand geſetzt, jene Briefe 
zu benützen, die aus Merſennes Hinterlaſſenſchaft herrührten. Die 
Ausgabe unterblieb, die Handſchriften, welche Le Grand beſaß, ſind nach 
ſeinem Tode (1704) in andere Hände gekommen und verloren gegangen; 
ein Theil iſt dem Inhalte nach durch Abſchriften erhalten und in den 
opera postuma vom Jahr 1701 veröffentlicht worden. Das Exemplar 
der Briefe Descartes' vom Jahr 1667, befindlich in der Bibliothek der 
Akademie, enthält kritiſche, auf die Vergleichung mit den urkundlichen 
Handſchriften gegründete Randbemerkungen über Data, Adreſſe, Zu— 
ſammengehörigkeit der Briefe, die keinen Zweifel laſſen, daß eine neue 
kritiſche Ausgabe derſelben im Werke war. Man weiß nicht, von wem 
dieſe Bemerkungen herrühren; Couſin, der nach jenen Angaben die 
Briefe (Bd. VI—X feiner Ausgabe) geordnet hat, vermuthet den 
Urheber in Montempuis, Rector der Pariſer Univerſität um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts (deſſen Siegel ſich in dem Exemplar vor- 
findet), Millet dagegen hält für gewiß, daß Baillet und Le Grand 
jene Bemerkungen gemacht haben, in den Jahren 1690 —1692 gemein— 
ſam bemüht, die Correſpondenz Descartes' zu ordnen.! 


3. Supplemente. 


In dem Nachlaß des Philoſophen wird ein Tagebuch aus den 
Jahren 1619— 1621 aufgeführt, welches Jugendſchriften, Entwürfe, 
Aufzeichnungen verſchiedener Art enthielt, alſo auf eine Epoche zurück— 
wies, von der wir kein litterariſches Zeugniß beſitzen, ſo werthvoll und 
bedeutſam jedes, auch das geringfügigſte, gerade aus dieſer Zeit denen 
hätte gelten ſollen, die mit der Herausgabe der Werke betraut waren. 
Nach dem Berichte Baillets war das Tagebuch in Pergament gebunden 
und begriff folgende Stücke in ſich: einige Betrachtungen über die 


Oeuvres T. VI. Avant-Propos. — J. Millet: Descartes avant 1637. 
Préface pg. XVI XIX. 
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Wiſſenſchaften im Allgemeinen, Algebraiſches, «Democritica», «Ex- 
perimenta», «Praeambula>, «Olympica», eine Schrift von zwölf 
Seiten, in der jene vielbeſprochene Randbemerkung ſtand, die den 
10. November 1619 als den Tag einer Geiſtesepoche bezeichnete. (S. 
oben S. 173—176.) 

Glücklicherweiſe fand ſich noch zu Clerſeliers Zeit jemand, der 
gern jede Zeile erhalten hätte, die Descartes geſchrieben: es war kein 
geringexer als Leibniz, der während ſeines Aufenthaltes in Paris 
Clerſelier kennen lernte, durch dieſen Einſicht in die Papiere Descartes' 
gewann und im Anfang Juni 1676 ſich Abſchriften daraus machte, 
wenig geordnet und cohärent, wie es der Zuſtand der Manuſcripte 
mit ſich brachte; er rechnete ſie zu den koſtbarſten litterariſchen Schätzen, 
die er beſaß, und hatte ſelbſt die Abſicht ſie herauszugeben. „Man 
hat in Holland“, ſchrieb er an Bernouilli, „ſchon ſeit geraumer Zeit 
die Ausgabe einiger nachgelaſſener Schriften Descartes' in Ausſicht 
geſtellt. Ich weiß nicht, ob ſie erſchienen ſind. Auch ich bin im 
Beſitz einiger Poſtuma Descartes'. Dahin gehören die Regeln zur 
Erforſchung der Wahrheit (die mir nicht ſo außerordentlich erſcheinen 
als man rühmt), ferner das Bruchſtück eines Geſprächs in franzö— 
ſiſcher Sprache, ſeine erſten Gedanken über die Entſtehung der Thiere 
u. ſ. f. Wenn die verſprochene Ausgabe nicht erſchienen iſt, ſo möchte 
ich ſelbſt eine ſolche veranſtalten mit Hinzufügung einiger ungedruckter 
Sachen von Galilei, Valerianus Magnus und Pascal, nebſt meinen 
Anmerkungen über den allgemeinen Theil der Principien Descartes'. 
Ich fordere nur eine große Anzahl Freiexemplare.“ Unter den Ab— 
ſchriften, die Leibniz genommen, fanden ſich außerdem noch Anmerkungen 
zu den Principien, Aufzeichnungen phyſikaliſchen, phyſiologiſchen und 
anatomiſchen Inhalts, mathematiſche Schriften und namentlich Stücke 
aus jenem denkwürdigen Tagebuch, die Leibniz als «Cartesii cogi- 
tationes privatae» bezeichnete. ; 

Die Ausgabe unterblieb. Was Leibniz aus dem Nachlaſſe Des- 
cartes' abgeſchrieben hatte, kam in den ſeinigen und wurde in der 
Bibliothek von Hannover aufbewahrt, ohne nähere katalogiſche Be— 
zeichnung, nur von den phyſiologiſchen und anatomiſchen Abſchriften 
hieß es: «Excerpta ex Cartesii manuscriptiss. Die übrigen lagen 
unbekonnt und verborgen, bis neuerdings Foucher de Careil einen 
Theil derſelben wiedergefunden und ans Licht gezogen hat: Oeuvres 
inédites de Descartes (Paris 1859—1860)>. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 18 
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Eine kritiſch geordnete, genaue und umfaſſende Geſammtausgabe 
der Schriften Descartes' iſt eine Aufgabe der Zukunft. Die Ueber⸗ 
ſetzung eines Werks iſt nicht das Werk ſelbſt. Es iſt zu fordern, 
daß die lateiniſchen Schriften in ihrem Originaltext gegeben werden, 
entweder allein oder mit der franzöſiſchen Ueberſetzung.! 


1 Eine ſolche Ausgabe ſoll nun durch die dreihundertjährige Geburtsfeier 
Descartes' ins Leben gerufen und unter dem Schutze des Unterrichtsminiſteriums 
wie der Aufſicht einer gelehrten Commiſſion ausgeführt werden. Nach dem bereits 
feſtgeſtellten Plane wird dieſelbe in zehn Quartbänden beſtehen, deren erſte Hälfte 
die eigentlichen Werke, die zweite die Correſpondenz umfaſſen ſoll. 

Und zwar wird der erſte Band enthalten: das Compendium musicae, 
Studium bonae mentis, Regulae ad directionem ingenii, Inquisitio veritatis 
per lumen naturale; Le monde ou le traité de la lumiere, Discours de la 
méthode, suivi de la Dioptrique, des Météores, de Ja Géometrie, petit traité 
du mécanique ou explication des engins, écrits mathématiques de Walsenaer 
et de Stampion. 

Der zweite und dritte Band: Les méditations, suivies des Objections 
et des Réponses (texte latin et traduction francaise, revue et corrigée par 
Descartes). 

Der vierte Band: Les principes de la philosophie (texte latin et tra- 
duction frangaise). 

Der fünfte Band: Traité des passions de lame, L’homme de René Des- 
cartes, la description du corps humain ou formation du foetus; Ecrits polé- 
miques, Papiers intimes, Inédits (dont plusieurs trés importants retrouvés 
par Mr. Adam en Hollande [correspondance avec Huyghens] et à Göttingen) 
reproduction d'une conversation, dans laquelle Descartes répondait à des 
objections faites à sa philosophie. (Vgl. unten Buch II. Cap. X. Ende.) Ta- 
bleau bibliographique, Table générale des matiéres. 

Die übrigen fünf Bände werden die Briefe in chronologiſcher Reihen— 
folge enthalten, ſowohl die Briefe Descartes' als auch die ſeiner ſämmtlichen 
Correſpondenten; die Herausgeber werden dieſe Correſpondenz dergeſtalt ein— 
theilen, daß jeder ihrer Bände einem Bande der Werke entſpricht und demſelben 
durch beſtändige, wechſelſeitige Hinweiſungen zum Commentar dient. Jedem 
Correſpondenten wird zu näherer Kennzeichnung eine Anmerkung gewidmet. 

Was die Ausſtattung betrifft, ſo werden ſowohl in Anſehung des Papiers 
als des Drucks und der Einfaſſung, der Figuren und Stiche die Elzevier'ſchen 
Originalausgaben zum Vorbilde dienen. Der Preis der ganzen Ausgabe beträgt 
250, der Subſeriptionspreis 150 Francs. 

Die Herausgeber find Paul Tarnnery und Charles Adam. Ich verdanke 
dieſe brieflichen Mittheilungen einem Mitgliede der genannten Commiſſion, zugleich 
Directeur einer der angeſehenſten philoſophiſchen Zeitſchriften (Revue de Méta- 
physique et de Morale); Herrn Xavier Léon. 


Zweites Bud). 
Descartes’ Lehre.“ 
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Erſtes Capitel. 
Die neue Methode der Philoſophie. Der Weg zum Syſtem. 
J. Quellen der Methodenlehre. 
1. Thema. 


Der Eingang in die Lehre Descartes' muß auf dem Wege ſeiner 
Methode geſucht und dieſe daher zuerſt ins Auge gefaßt werden. Der 
Philoſoph hat oft und nachdrücklich erklärt, daß in der wiſſenſchaft— 
lichen Forſchung die Methode die Hauptſache ſei, daß er eine neue 
und ſichere gefunden, mit deren Hülfe allein er zu den Einſichten ge— 
langt ſei, die er in den Wiſſenſchaften gewonnen. Und wenn er auch 
nicht eine ſolche Erklärung gegeben und den Weg der Wahrheits— 
forſchung zum Thema einiger Schriften gemacht hätte, ſo müßten wir 
aus ſeinen übrigen Werken, aus der Art ihrer Compoſition, aus der 
Ordnung und dem Zuſammenhange ihrer Ideen einen Meiſter der 
Methode erkennen, nämlich der Kunſt, das Licht im Denken hervorzu— 
bringen. Um dieſe Kunſt ſo zu üben, wie Descartes es verſtand, 
muß man ſie ſtudirt haben. Da wir ſchon im vorigen Buch an ver— 
ſchiedenen Stellen von der Methode Descartes' haben reden müſſen, 
denn die Richtſchnur ſeines Denkens war auch die ſeines Lebens, ſo 
werden wir in dem gegenwärtigen Abſchnitt nicht vermeiden können, 
einiges Bekannte zu wiederholen.“ 

Methodiſches Denken und methodologiſche Betrachtungen ſind 
zweierlei: jenes beſteht in dem Gebrauch und in der Uebung der 
Methode, dieſe in der Methodenlehre. Methodiſch find alle 
Schriften Descartes', methodologiſch im Sinne einer genauen und voll— 
ſtändigen Darlegung oder Theorie der wiſſenſchaftlichen Denkart ſtreng 
genommen nicht eine. Es giebt bei Descartes kein neues Organon, 
wie bei Bacon. Unter den von ihm veröffentlichten Schriften iſt nur 
eine, die dem Namen nach von der Methode handelt, der discours de 
la méthode, und eine zweite, welche die Elemente der Erkenntniß der— 


1 Voriges Buch. Cp. I. S. 155—158, II. S. 167—173, III. S. 180-182. 
V. S. 202 flad. S. 216. 
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geſtalt methodiſch auffindet und darthut, daß hier aus dem Gebrauch 
der Methode zugleich deren Beſchaffenheit und Charakter auf das 
Deutlichſte erhellt: die Meditationen. Von jener erſten Schrift hat 
Descartes ſelbſt geſagt: „kein traité, bloß ein discours! Ich will hier 
die Methode nicht lehren, ſondern nur darüber reden.“ Wer die 
Schrift nach ihrem Titel beurtheilt, könnte finden, daß ſie nicht leiſtet. 
was ſie verſpricht. In Wahrheit leiſtet ſie mehr. Man erwartet 
einen Wegweiſer und lernt einen Menſchen kennen, der ſein Leben 
der Wiſſenſchaft gewidmet und zu dieſem Zwecke völlig methodiſch 
eingerichtet und geordnet hat. Der Weg zur Wahrheit wird hier nicht 
bloß mit ausgeſtrecktem Finger gezeigt, ſondern gegangen und gelebt. 
Bacon wollte nur der Merkur am Wege ſein, der auf ſeinem Poſtament 
ſtehen bleibt und anderen die Richtung zeigt; Descartes läßt uns ſehen, 
wie er ſelbſt den Weg findet und vorwärts ſchreitet. Darüber kommt 
freilich die erſte Erwartung zu kurz. Es ſind vier ſummariſche Regeln 
zur Erkenntniß der Wahrheit, die in dem zweiten Abſchnitt jener Schrift 
ertheilt und nicht einmal näher erörtert, ſondern in der bündigſten 
Form vorgeſchrieben werden. 


2. Die methodologiſchen Poſtuma. Kritiſche Fragen. 

Dazu kommen aus dem Nachlaß des Philoſophen jene beiden der 
Methodenlehre angehörigen, fragmentariſchen Schriften: «Regulae ad 
directionem ingenii» und «Recherche de la vérité par les lumiéres 
naturelles».t Wir find über den Zeitpunkt ihrer Abfaſſung nicht 
unterrichtet und auf Schlüſſe angewieſen, die fic) beſonders auf die 
Vergleichung derſelben mit dem Discours und den Meditationen 
gründen. Schon der äußere Umſtand, daß die erſte lateiniſch, die 
zweite franzöſiſch geſchrieben iſt, läßt vermuthen, daß jene der Periode 
angehört, in welcher Descartes ſeine wiſſenſchaftlichen Objecte nur lateiniſch 
ſchrieb und noch ganz mit der Methodenfrage beſchäftigt war: ſie 
würde demnach früher ſein, als die philoſophiſchen Eſſais. Was der 
Discours in ſeinen vier Erkenntnißregeln kurz zuſammenfaßt und 
gleichſam nur punktirt, enthalten die Regeln zur Richtſchnur des 
Geiſtes in einer ausführlichen, aber nicht vollendeten Entwicklung. 
Dieſer innere Grund ſpricht dafür, daß ſie dem Discours vorausgehen, 
und Descartes ſchon deshalb den regulativen Theil des letzteren nicht 
weiter ausdehnen wollte. 


1 Voriges Buch. Cap. IX. S. 267. 
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Endlich giebt es noch einen anderen inneren Grund, der die Frage 
entſcheidet. Wir wiſſen, daß Descartes die mathematiſche Methode 
als Vorſchule zur philoſophiſchen nahm. Nun heißt es in den Regeln 
u. a.: „Deshalb habe ich dieſe univerſelle mathematiſche Wiſſenſchaft 
bis heute nach Kräften gepflegt, ſo daß ich in Zukunft mich höheren 
Forſchungen hingeben kann, ohne zu fürchten, daß meine Anſtrengungen 
noch nicht reif genug ſind“.! Als der Philoſoph dieſen Satz ſchrieb, 
ſtand er noch vor der Abfaſſung ſeiner Meditationen. Die Regeln 
find daher früher als dieſe; fie wurden wahrſcheinlich in Frankreich 
verfaßt, nach jener Unterredung mit Bérulle und bevor Descartes nach 
den Niederlanden ging, um in Franeker die Meditationen zu ſchreiben.? 

Nicht eben ſo ſicher läßt ſich der Zeitpunkt der zweiten Schrift 
beſtimmen, deren Inhalt und Ideengang fo genau, oft wörtlich mit 
den Meditationen übereinſtimmt, daß der Zuſammenhang beider am 
Tage liegt. Ganz auf demſelben Wege kommt die Unterſuchung zu dem 
Princip der Gewißheit: „Ich denke, alſo ich bin“; hier bricht ſie ab 
mitten im Satz. Was die Meditationen in Form eines Selbſt— 
geſprächs entwickeln, wird hier in der eines Dreigeſprächs ausgeführt: 
die Perſonen find fo gewählt, daß Eudoxe, der Hauptunterredner, in 
ſeiner ländlichen Einſamkeit den geſunden und natürlichen, von aller 
Schulgelehrſamkeit freien und unbeirrten Verſtand repräſentirt, Polyandre 
den Welt- und Hofmann, der ſich für Philoſophie intereſſirt, aber 
nichts davon weiß, Epiſtemon den Schulgelehrten und Polyhiſtor, der 
an die Bücher der Alten glaubt und das natürliche, ungelehrte Denken 
verachtet. Polyandre begreift ſchnell und mit ſteigendem Intereſſe, was 
der im Geiſte der Meditationen philoſophirende Cudore nach ſokratiſcher 
Art aus ihm herausfragt, während Epiſtemon kopfſchüttelnd daneben 
ſteht und hie und da ſeine Bemerkungen mit der Miene des Gelehrten 
dazwiſchenwirft. Man ſieht in Eudoxe (wenn nicht den Philoſophen 
ſelbſt, jo) den philoſophiſch geſinnten Leſer, in Polyandre den empfäng— 
lichen Schüler vok ſich, wie ſie Descartes am Schluſſe ſeines Discours 
ſich wünſcht.“ 

Es gab einen Zeitpunkt, in dem er nicht glaubte, daß ſeine 
Lehre Gemeingut werden und ſein Zweifel ein Vorbild ſein könne 
für jeden einfachen und natürlich denkenden Verſtand. Als er jenes 

1 Oeuvres T. XI. Reg. IV. pg. 224. — 2 S. voriges Buch. Cp. III. S. 181 flad. 
— 3 Ebendaſ. Cp. V. S. 217flad. 
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Geſpräch verfaßte, hatte er dieſe Anſicht nicht mehr. Ich halte deshalb 
für höchſt wahrſcheinlich, daß es ſpäter iſt, als die Meditationen und 
der Discours, und zu dem letzteren, der auf völlig unbefangene Leſer 
hofft, ſich verhält, wie die Probe zur Rechnung. Daher iſt das Ge— 
ſpräch auch franzöſiſch geſchrieben. Es war auf zwei Bücher angelegt, 
die das ganze Syſtem der neuen Philoſophie in ſokratiſcher Art ent— 
wickeln ſollten; ich glaube daher, daß es noch ſpäter iſt als die Prin— 
cipien, denn man muß einer Sache völlig Meiſter fein, um fie dia— 
logiſch zu behandeln. Daß aber dieſer Dialog, wie Millet annimmt, 
jener «traité de l’érudition», den die Prinzeſſin Eliſabeth gewünſcht 
hatte, iſt oder ſein ſoll, erſcheint mir ſowohl wegen des Themas als 
aus eben den Gründen zweifelhaft, welche den Philoſophen ſelbſt ver— 
mochten, dieſe Arbeit abzulehnen.“ 


II. Die Irrwege der Erkenntniß. 
1. Mangel des Wiſſens. 


Die Ueberzeugung, welche Descartes früh erlebte und energiſch feſt— 
hielt, daß der vorhandene Zuſtand der Wiſſenſchaften in und außer 
der Schule elend ſei, hatte in ihm den Gedanken einer Reformation 
des wiſſenſchaftlichen Denkens hervorgerufen. Was ihn abſtieß, war 
nicht die Armuth oder der geringe Umfang der Kenntniſſe, ſondern 
die unſichere Art ihrer Begründung; es war nicht der Mangel an 
Gelehrſamkeit, der ihn unbefriedigt ließ, hatte doch ſchon die Renaiſſance 
den Stoff der gelehrten Bildung außerordentlich vermehrt, ſondern der 
Mangel an wirklicher Einſicht erſchien ihm, je gründlicher er prüfte, 
um ſo klarer als der Grund der Uebel und des Elends der Wiſſen— 
ſchaften. Er fand, daß den letzteren in dem Zuſtande, den er vor ſich 
ſah, eines fehle, das in ſeinen Augen nicht bloß das Beſte, ſondern 
alles war: das Wiſſen. Man hat Descartes mit gutem Recht bis— 
weilen mit Luther verglichen; der Einwurf, daß er kein Proteſtant 
war und ſein wollte, iſt einfältig. Es handelt ſich hier nicht um den 
Sohn der katholiſchen Kirche, ſondern um den Reformator der Philo— 
ſophie, der ſich in der That zu dem vorhandenen Zuſtande der Wiſſen— 
ſchaft ähnlich verhält, wie Luther zu dem der Kirche. Der Kirche fehlt 
die Religion: dies war, mit einem Worte geſagt, die Ueberzeugung 


1 Zu val, vor. Buch. Cp. VIII. S. 251— 253. J. Millet: Histoire de Des- 
cartes. Vol. II. pg. 326. 
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Luthers, ſie gründete ſich auf ſein perſönliches Heilsbedürfniß. Den 
Wiſſenſchaften fehlt das Wiſſen: das iſt, in derſelben Kürze geſagt, 
die Ueberzeugung Descartes', ſie gründet ſich auf ſein perſönliches 
Erkenntniß- und Wahrheitsbedürfniß. Dieſe Parallele iſt un— 
widerſprechlich und erleuchtet die Aufgabe und Bedeutung des Philo— 
ſophen, er ſteht auf einem Punkte der Philoſophie, welchen die Renaiſſance 
derſelben nie erreicht hat und unter der Herrſchaft des Alterthums nie 
erreichen konnte. 
2. Mangel der Methode. 

Das Wiſſen beſteht in der Erkenntniß aus Gründen, die ſelbſt 
aus Gründen erkannt ſein wollen, welche zuletzt in einer zweifelloſen 
Gewißheit wurzeln. Das heißt mit andern Worten: alles Wiſſen 
beſteht in einer genauen Ordnung und Abfolge der Einſichten, deren 
jede das Glied einer wohlgefügten Kette ausmacht, jede im Wege der 
Wahrheit einen Schritt vorwärts thut und darum nur durch fort— 
ſchreitendes Denken gewonnen werden kann. Um fortzuſchreiten, muß 
man gehen; um im Denken fortzuſchreiten, muß man die eigene Denk— 
kraft anſtrengen. In dieſem ſelbſtändigen und geordneten Denken 
beſteht die Methode; ſie iſt der einzige Weg des Wiſſens, alle übrigen 
ſind Irrwege. Wenn daher Descartes an dem vorhandenen Zuſtande 
der Wiſſenſchaften das Wiſſen vermißt, ſo findet er den Grund des 
Uebels in dem Mangel alles methodiſchen Denkens. Entweder fehlt das 
eigene Denken: ſo verhält es ſich in der Schule, wo die Ueberlieferung 
herrſcht; oder es fehlt das geordnete: ſo verhält es ſich außerhalb 
der Schule, wo planloſe Neuerungsſucht und abenteuerliche Projecte 
auf der Wildbahn ſchweifen. 

Was wir als überlieferte Lehre empfangen, beſitzen wir nicht als 
philoſophiſche Einſicht, ſondern bloß als hiſtoriſche Notiz. „Und wenn 
wir jedes Wort von Plato und Ariſtoteles geleſen hätten, ſo würden 
wir ohne Sicherheit des eigenen Urtheils nicht einen Schritt in der 
Philoſophie weiter gekommen ſein, unſere geſchichtlichen Kenntniſſe ſind 
bereichert worden, nicht unſer Wiſſen.““ Je weniger die Schul 
gelehrſamkeit und die herkömmliche Philoſophie, die vulgäre, wie Des— 
cartes ſagt, wirkliche Einſichten beſitzt, um ſo raſtloſer ſammelt ſie 
mit unerſättlicher Neugierde Kenntniſſe, die das Gedächtniß füllen und 
den Geiſt auftreiben, ohne ihn zu nähren. „Ich glaube, daß der 


1 Oeuvres XI. Reègles pour la direction de l'esprit. III. pg. 211. 
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Körper eines Waſſerſüchtigen kaum 0 iſt, als der Geiſt un⸗ 
erſättlicher Vielwiſſer.““ Das Jagen und Haſchen nach allerlei Kennt— 
niſſen iſt der Tod des methodiſchen Denkens, welches gründlich und darum 
langſam fortſchreitet, ohne jede Neigung zu ungeſunder und unfrucht— 
barer Fülle. Die Vielwiſſer ſind nicht Denker, ſondern Sammler; 
der Denker ſucht Einſicht, und die klarſte iſt ihm die liebſte, die einzig 
werthvolle; der Sammler ſucht Notizen von allerlei Art, und die ſeltenſten 
ſind ihm die willkommenſten; jenem gilt die Klarheit als das Höchſte, 
dieſem die Rarität. Je ſeltener und ſchwieriger zu haben der Kram 
ſeiner Kenntniſſe iſt, um ſo vornehmer dünkt ſich der Polyhiſtor: er 
weiß, was andere nicht wiſſen, er iſt gelehrt, die andern ſind ungelehrt. 
Zu dem falſchen Wiſſen kommt die falſche Einbildung, der Gelehrten— 
dünkel, den ſchon Montaigne für eine Peſt anſah. In dieſer gründ— 
lichen Abneigung gegen die Schulgelehrſamkeit und Vielwiſſerei erinnert 
uns Descartes an den Ausſpruch Heraklits: rodvpodin voov od dd. 

Nicht weniger unfruchtbar als das blinde Jagen nach Gelehrſamkeit 
erſcheint ihm das blinde Jagen nach Entdeckungen, wie es die un— 
berufenen Neuerer, die wiſſenſchaftlichen Abenteurer treiben, den Schatz— 
gräbern ähnlich, die auf gut Glück in der Erde wühlen; ſie ſuchen 
meiſtens vergeblich, und machen ſie einen Fund, ſo geſchieht es nicht 
«par art», ſondern «par un coup de fortunes.? Aehnlich urtheilte 
Bacon, als er die Nothwendigkeit einſah, das Denken erfinderiſch und 
das Erfinden methodiſch zu machen, damit aus dem blinden Werke 
des Zufalls das abſichtsvolle der Kunſt werde. Beſſer gar nicht ſuchen, 
als im Dunkeln; es iſt die ſchlechteſte Methode, um zu finden, aber 
eine unfehlbare, um die natürliche Sehkraft zu ſchwächen. Der un— 
gelehrte, geſunde Verſtand, der ſeine natürliche Denkkraft nicht entwickelt, 
aber auch nicht abgeſtumpft hat, iſt weit empfänglicher für ächte Er— 
kenntniß, als der durch blindes Sammeln und Suchen verdorbene. Den 
Charakter gelehrter Polyhiſtorie wollte Descartes in ſeinem Epiſtemon 
darſtellen; von den vielen Beiſpielen der Charlatanerie hatte er eines 
in Chandoux vor Augen gehabt. 


III. Der Weg zur Wahrheit. 
1. Die Aufgabe des Wiſſens. 
Wie wird aus dem Denken Wiſſen? Das iſt die Frage, um 
die es ſich in der Methodenlehre handelt: ſie iſt rein theoretiſch und 


1 Rech, de la vérité. pg. 388, — 2 Régles, X. pg. 253. 
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durchaus allgemein. Der Erkenntnißobjecte giebt es viele und ver— 
ſchiedene, die Erkenntniß ſelbſt iſt nur eine, es kann auch nur auf 
eine Weiſe ſicher und zweifellos, d. h. wahrhaft erkannt werden. Wie 
ſich die Sonne zu den Dingen verhält, die ſie erleuchtet und ſichtbar 
macht, ſo verhält ſich zu den Objecten die Vernunft, das Licht in uns. 
Es iſt für alle Objecte daſſelbe. Die Frage, wie dieſes Licht in 
unſerem Denken erzeugt oder zur vollen Wirkſamkeit gebracht wird, 
iſt darum auch für alle Objecte, für alle Wiſſenſchaften ohne Aus— 
nahme gültig. Die Methodenlehre, in welcher dieſe Frage gelöſt werden 
ſoll, hat daher die Bedeutung einer Univerſalwiſſenſchaft, einer 
allgemeinen Wiſſenſchaftslehre, die, wie ſie für alle beſonderen Zweige 
der Erkenntniß gilt, auch alle befruchtet. Denn das Vermögen des 
Wiſſens iſt das Grundcapital, und dieſes vollkommen ſicher ſtellen, 
heißt den Reichthum des Wiſſens ins Unermeßliche ſteigern. 

Jede Erkenntniß iſt in demſelben Maß ſicher, als es die Gründe 
ſind, aus denen ſie folgt; nur aus vollkommen ſicheren Gründen kann 
eine zweifelloſe Erkenntniß hervorgehen, nur um eine ſolche iſt es zu 
thun. Wir wollen nicht den geringeren Zweifel dem größeren oder 
die größere Wahrſcheinlichkeit der geringeren vorziehen, um von zwei 
Uebeln das kleinere zu wählen. Die Erkenntniß iſt das höchſte Gut, 
ſie ſoll nicht nach einer Methode geſucht werden, die bloß für die 
Wahl der Uebel empfohlen ſein darf. Nun iſt, je zuſammengeſetzter 
unſere Erkenntniß, um ſo größer die Zahl ihrer Gründe und um ſo 
leichter daher der Irrthum; in dem Gebiet des complicirten Wiſſens 
herrſcht zunächſt bloße Wahrſcheinlichkeit, die den Zweifel und damit 
die Unſicherheit in ſich ſchließt. Will man zweifelloſe Erkenntniß, jo 
muß man mit den einfachſten Vorſtellungen beginnen, den’ erkenn— 
barſten Objecten, den leichteſten Problemen. Je einfacher der Gegen— 
ſtand, um ſo eher kann derſelbe vollkommen durchdacht werden. Die 
Gelehrſamkeit zeigt ſich auch darin der Klarheit abgeneigt, daß ſie 
den einfachen und leichten Fragen die complicirten und ſchwierigen 
vorzuziehen pflegt, weil man darüber vielerlei Anſichten und Meinungen 
aufſtellen und hin und her ſtreiten kann. Ein einziger klarer Begriff 
iſt werthvoller und für die Erkenntniß fruchtbarer, als viele unklare 
und nebuloſe. Es iſt mit dem Licht in unſerem Geiſt, wie mit dem 
wirklichen Licht: es verbreitet ſich. Iſt es an einer Stelle ganz klar, 
ſo dringt die Klarheit weiter; iſt eine Vorſtellung völlig erhellt, ſo werden 
die anderen miterleuchtet, und es beginnt in unſerer Gedankenwelt zu tagen. 
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Es verhält ſich auch mit dem Geiſtesnebel ähnlich, wie mit dem 
wirklichen: wenn die Dünſte aus den Gründen emporſteigen, um— 
wölken ſie bald den ganzen Himmel. Wir müſſen dafür ſorgen, daß 
der Nebel in unſerem Geiſt nicht ſteigt, ſondern fällt; ſind unſere 
Vorſtellungen in ihrem Grunde unklar, ſo ſteigt der Dunſt und unſere 
ganze Gedankenwelt trübt ſich. Was gilt alle Gelehrſamkeit, wenn 
ſie im Trüben liegt? Es iſt nicht der Stoff, der das Wiſſen macht, 
ſondern das Denken; es iſt auch nicht wahr, daß die ſchwierigen 
Materien, wie ſie behandelt zu werden pflegen, ſchwieriger ſind, als 
die einfachſte Erkenntniß; im Gegentheil: „es iſt bei weitem leichter“, 
ſagt Descartes, „über irgend welche Frage eine Menge vager Ideen 
zu haben, als in der leichteſten, die es giebt, durchzudringen bis zur 
Wahrheit als ſolcher.“! Ebenſo urtheilte Sokrates über den Werth 
der wahren Erkenntniß, über den Unwerth des ſophiſtiſchen Meinens 
und den Tand der Gelehrſamkeit, der ſich darin breit machte. In 
jeder großen Epoche der Philoſophie iſt der Genius des Sokrates 
gegenwärtig! 


2. Die Methode der wahren Deduction. 


Jetzt ſehen wir ſchon, von welchem Punkte der Weg zur Wahr— 
heit ausgehen und in welcher Richtung derſelbe fortſchreiten muß: er 
beginnt mit der einfachſten Einſicht, in der alles vollkommen klar iſt, 
und geht zu den zuſammengeſetzten weiter, die aus den ſicher und klar 
geſtellten Elementen componirt werden, wie das Product aus ſeinen 
Factoren. Die Methode der Erkenntniß iſt daher ſynthetiſch, denn 
ſie gewinnt und bildet die Wahrheiten durch fortſchreitende Zuſammen— 
fügung. 

Nun ſind alle weiteren Einſichten nur dann wahr, wenn ſie 
eben ſo ſicher und gewiß ſind, als die erſte, ſie ſind es nur dann, 
wenn ſie aus dieſer einleuchtend folgen: daher beſteht jene Syntheſe 
näher in der logiſchen Ableitung jeder Wahrheit aus der vorher— 
gehenden und aller aus der erſten, dieſe iſt das Princip der geſammten 
Erkenntniß, jede abgeleitete Einſicht das Princip der folgenden. 
Die Beweisführung durch Principien nannte Ariſtoteles im engeren 
Sinne Syllogismus, im Lateiniſchen heißt dieſer ſyllogiſtiſche Beweis 
Deduction: mit dieſem Namen bezeichnet Descartes ſeine Methode, 
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die er von der ariſtoteliſchen Deduction ähnlich unterſcheidet, wie 
Bacon ſeine Induction von der ariſtoteliſchen unterſchieden wiſſen wollte. 

Es giebt nach Descartes kein anderes Kriterium der Wahrheit als 
die wohlverſtandene Deduction. Man muß die Quelle der Wahrheit; 
auffinden und von hier aus die Richtung des Stromes mit der größten 
Genauigkeit und Vorſicht, Schritt für Schritt verfolgen. „Was die 
Objecte der wiſſenſchaftlichen Betrachtung angeht, ſo dürfen wir nicht 
die Gedanken anderer, auch nicht unſere eigenen bloßen Vermuthungen 
zur Richtſchnur nehmen, ſondern nur dem folgen, was wir ſelbſt klar 
und einleuchtend zu erkennen oder mit Sicherheit abzuleiten vermögen.“ 
Der Ausgangspunkt iſt die einfachſte Wahrheit, das Ziel die voll— 
kommene Erkenntniß der Dinge. „Man muß“, ſagt Descartes, „dieſe 
beiden Punkte wohl ins Auge faſſen: keine falſche Vorausſetzung machen 
und den Weg zur Erkenntniß aller Dinge ſuchen.“! 

Es ſcheint, daß zwei Wege zu jenem Ziele führen: Erfahrung 
und Deduction. Die Begründer der neuen Philoſophie ſtanden an 
dieſem Scheideweg und trafen ihre Wahl in entgegengeſetzter Richtung: 
Bacon ergriff die Erfahrung als den alleinigen Weg der wahren Ex— 
kenntniß, Descartes die Deduction. Es leuchtet ein, warum er die 
baconiſche Methode verwarf. Die Erfahrung beginnt mit den That— 
ſachen der Wahrnehmung, d. h. mit den complicirteſten Objecten, deren 
Erkenntniß von allen Seiten der Täuſchung ausgeſetzt iſt. Unter den 
vorhandenen Wiſſenſchaften ſind die einen dialektiſch, die anderen 
empiriſch; die einzigen, die deductiv verfahren, ſind die mathema— 
tiſchen, die deshalb auch allein ohne Irrthum und Unſicherheit ſind, 
denn die Erfahrung unterliegt der unfreiwilligen Täuſchung, nicht die 
Deduction. „Daraus folgt nicht, daß Arithmetik und Geometrie die 
einzigen Wiſſenſchaften ſind, die man lernen ſoll; wohl aber folgt, daß 
wer den Weg der Wahrheit ſucht, nur mit ſolchen Objecten ſich be— 
ſchäftigen möge, deren Erkenntniß eben ſo ſicher iſt, wie die arithmetiſchen 
und geometriſchen Demonftrationen.”? 

Descartes unterſcheidet dieſe deductive Methode nicht bloß von 
der empiriſchen, ſondern auch von der dialektiſchen Denkart, welche 
letztere in den Schulwiſſenſchaften herrſcht. Die Erfahrung iſt unſicher, 
die Dialektik in Abſicht auf wirkliche Erkenntniß unnütz. Hier iſt der 
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Punkt, in welchem Descartes der ariſtoteliſchen Deduction die ſeinige 
entgegenſetzt: jene beſteht in den dialektiſchen Künſten der Schule, der 
gewöhnlichen Syllogiſtik, vermöge deren nur Bekanntes in ſchlußge— 
rechter Form geordnet und dargeſtellt, aber nicht Unbekanntes gefunden 
wird; ſie erzeugt die Erkenntniß nicht, ſondern ſetzt ſie voraus, ſie 
gehört nicht in die Philoſophie, ſondern in die Rhetorik. Ueber die 
Unfruchtbarkeit dieſer Art der Deduction oder des gewöhnlichen Syllo— 
gismus denkt Descartes ganz wie Bacon. „Die Dialektiker können 
keinen Syllogismus bilden, deſſen Schlußſatz eine Wahrheit enthält, 
wenn ihnen der Inhalt derſelben nicht vorher bekannt iſt. Darum iſt 
die gewöhnliche Dialektik zur Erforſchung der Wahrheit vollſtändig 
unnütz, ſie kann nur dazu dienen, die Reſultate der Erkenntniß andern 
darzuſtellen und zu verdeutlichen, ſie hat deshalb ihren Platz nicht in 
der Philoſophie, ſondern in der Rhetorik zu ſuchen.““ 

Die Wiſſenſchaft dagegen ſoll aus Bekanntem Unbekanntes ent— 
wickeln, neue Wahrheiten auffinden, Entdeckungen machen und zwar 
in methodiſchem Wege, der von Entdeckung zu Entdeckung fortſchreitet. 
Jede neue Wahrheit iſt eine Aufgabe, die nur dann gründlich und 
ſicher gelöſt wird, wenn alle Bedingungen deutlich erkannt ſind, aus 
denen die Löſung nothwendig folgt; ſie müſſen daher eine Reihe 
bilden, in welcher jedes Glied den einleuchtenden Grund des nächſt— 
folgenden ausmacht. In einem ſolchen Continuum fortſchreitender und 
entdeckender Folgerungen beſteht diejenige Methode der Deduction, 
welche Descartes fordert. 


3. Univerſalmathematik. Analytiſche Geometrie. 

Wir haben ſchon in ſeiner Jugendgeſchichte erzählt, wie gerade in 
dieſer Rückſicht ihn das Vorbild der Mathematik zuerſt ergriff und 
orientirte.“ Hier fand er ein wiſſenſchaftliches Denken, wie es ſeinem 
Bedürfniß entſprach, zugleich geordnet und erfinderiſch, von Aufgabe 
zu Aufgabe, von Löſung zu Löſung fortſchreitend; hier allein gab es 
eine Methode Probleme zu löſen und aus Bekanntem Unbekanntes 
zu finden. In dieſer Methode erkannte Descartes den ächten Geiſt 
der Mathematik, nicht in der gewöhnlichen Schuldisciplin, die erſt ihre 
Sätze verkündet, dann beweiſt; er ſah auch, wie durch die Anwendung, 
Ausbildung, Verallgemeinerung dieſer Methode die mathematiſchen 
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Wiſſenſchaften ihre größten Fortſchritte gemacht hatten. Schon die 
Alten verſtanden die Kunſt, geometriſche Aufgaben ſo zu löſen, daß 
aus den bekannten Größen die unbekannten hergeleitet wurden. Wie 
aus einer bekannten Thatſache durch deren Zergliederung oder Analyſis 
die unbekannten Bedingungen gefunden werden, woraus ſie folgt, ſo 
werden hier aus der bekannten Aufgabe oder der Annahme ihrer that— 
ſächlichen Löſung die Bedingungen erkannt, die zu dieſer Thatſache, 
d. h. zur Löſung der Aufgabe, erforderlich ſind. Die Alten nannten 
ihre Methode deshalb Analyſis, die Ausübung derſelben beſtand 
ſchon in der Vergleichung bekannter Größen mit unbekannten. Was 
dieſe Analyſis der Alten in Anſehung der Figuren war, das iſt bei den 
Neueren die Algebra in Anſehung der Zahlen; die Arithmetik iſt um— 
faſſender als die Geometrie, die Algebra iſt ſchon eine Verallge— 
meinerung der analytiſchen Methode; der nächſte Fortſchritt in der 
Ausbildung dieſer Methode fordert, daß ihre Geltung auf die geſammte 
Größenlehre ausgedehnt oder, was daſſelhe heißt, daß die Algebra 
angewendet wird auf die Geometrie, daß geometriſche Probleme durch 
algebraiſche Rechnung oder durch Gleichungen gelöſt werden: dieſer 
mächtige Fortſchritt beſteht in der analytiſchen Geometrie, welche 
Descartes erfindet. Die geometriſche Analyſis geſchieht durch Con— 
ſtruction, die analytiſche Geometrie durch Gleichung, alſo durch eine 
von der räumlichen Anſchauung unabhängige, logiſche Operation, deren 
Methode das mathematiſche Denken zugleich verallgemeinert und ver— 
einfacht. 

Es kann nicht genug hervorgehoben werden, daß Descartes 
die analytiſche Geometrie ſelbſt auf methodiſchem Wege erfunden hat, 
indem er darauf ausging, die Analyſis der Alten und die Algebra 
zu vereinigen, denn er erkannte ihre Identität. „Die menſchliche Seele 
hat eine göttliche Erkenntnißanlage, die trotz der Irrwege, welche die 
Studien genommen, ihre natürlichen Früchte getragen hat. In den 
leichteſten aller Wiſſenſchaften, der Arithmetik und Geometrie, finden 
wir die Beſtätigung. Schon die Alten haben in der Geometrie zur 
Löſung der Probleme eine gewiſſe Analyſis gebraucht; in der Arithmetik 
blüht, wie wir ſehen, die Algebra, die jene Methode, welche die Alten 
in Anſehung der Figuren geübt, auf die Zahlen anzuwenden den Zweck 
hat. Dieſe beiden Arten der Analyſis ſind unwillkürliche Früchte, die 
aus den Principien des natürlichen Denkens ſtammen; ich wundere 
mich nicht, daß ſie in der Anwendung auf ſo einfache Objecte ſich 
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erfolgreicher erwieſen haben als in anderen Wiſſenſchaften, wo ihrer 
Entwicklung größere Hinderniſſe im Wege ſtanden, obgleich ſie auch 
hier, wenn man ſie ſorgfältig ausbildet, zur vollkommenen Reife ge— 
langen können.“ 

Hier berührt Descartes ſein eigentliches Problem, zu deſſen Er— 
kenntniß und Löſung die Entwicklung der mathematiſchen Methode in 
der Analyſis der Alten, in der Algebra der Neueren und der von ihm 
ſelbſt erfundenen analytiſchen Geometrie die Vorſtufen bildet. Nach— 
dem er dieſe Methode innerhalb der Mathematik oder der Größen— 
lehre univerſell gemacht hat, bleibt nur übrig, die Erkenntniß aller 
Dinge überhaupt mathematiſch zu machen. Er muß den letzten Schritt 
thun in der Erweiterung und Verallgemeinerung der mathematiſchen 
Methode, er muß die Analyſis anwenden auf die geſammte menſch— 
liche Erkenntniß und deren Aufgabe zergliedern, um einzuſehen, aus 
welchen Bedingungen die Wahrheit folgt und aus welchen der Irrthum; 
er muß daher alle unfreiwilligen und freiwilligen Täuſchungen der 
menſchlichen Natur bis in ihre Elemente auflöſen. 

Die Größe, auf welche die Methode der Analyſis angewendet ſein 
will, iſt der menſchliche Geiſt: der Philoſoph iſt es ſelbſt in eigener 
Perſon.? Das complicirteſte aller Objecte will in ſeine einfachſten Factoren 
zerlegt werden: in dieſer Aufgabe beſtand die ungeheure Schwierigkeit, 
mit welcher Descartes ſo lange gerungen hat. Sein Weg hatte ihn durch 
die Gebiete der Mathematik bis zu einem Punkte geführt, wo er gleich— 
ſam vor dem letzten Vorhange ſtand. Dieſen zu lüften, die innerhalb 
der Größenlehre noch gebundene und verhüllte Methode zu voller und 
univerſeller Entfaltung zu bringen, iſt die That, welche er unternimmt. 
Es handelt ſich um die Anwendung der mathematiſchen Methode auf 
die Erkenntniß des Univerſums, um die Mathematik nicht bloß als 
Größenlehre, ſondern als Wiſſenſchaftslehre, als Univerſal— 
mathematik. Die Methode, die in der Größenlehre nach Descartes' 
eigenen Worten noch verhüllt und verdeckt iſt, ſoll im buchſtäblichen 
Sinne entdeckt werden. „Das iſt das Ziel“, fährt Descartes in der 
oben erwähnten Stelle fort, „welches ich in dieſer Abhandlung vor Augen 
habe. Ich würde ſonſt auf dieſe Regeln kein ſo großes Gewicht legen, 
wenn ſie nur zur Auflöſung gewiſſer Probleme dienten, womit die 
Rechner und Meßkünſtler ſich die Zeit vertreiben. Dann würde ich 
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nichts weiter thun als Bagatelle pflegen, vielleicht mit etwas mehr 
Feinheit als andere. Und wenn ich auch in dieſer Abhandlung oft 
von Figuren und Zahlen ſpreche, weil ich keiner andern Wiſſenſchaft 
ſo einleuchtende und ſichere Beiſpiele entlehnen kann, ſo wird doch 
jeder Aufmerkſame leicht ſehen, daß ich hier keineswegs die gewöhn— 
liche Mathematik behandle, ſondern eine Methode auseinanderſetze, die 
dort mehr in der Hülle erſcheint als in ihrer Tiefe. Dieſe Methode 
ſoll die Elemente der menſchlichen Vernunft enthalten und dazu dienen, 
aus jedem Gegenſtand die darin verborgenen Wahrheiten zu löſen. 
Auch bin ich, offen geſagt, überzeugt, daß ſie jedes andere menſchliche 
Erkenntnißmittel übertrifft, denn ſie iſt der Urſprung und die Quelle 
aller Wahrheiten.“ „Deshalb habe ich das ſpecielle Studium der 
Arithmetik und Geometrie verlaſſen, um mich der Unterſuchung einer 
univerſalmathematiſchen Wiſſenſchaft zu widmen. Ich habe mich 
zuerſt gefragt, was man eigentlich unter »Mathematiks verſteht, warum 
bloß Arithmetik und Geometrie für deren Theile gelten und nicht eben 
ſo gut Aſtronomie, Muſik, Optik, Mechanik und ſo viele andere 
Wiſſenſchaften? Das Wort „Mathematiks bedeutet Wiſſenſchaft, — 
daher haben die genannten Disciplinen eben ſo viel Recht auf dieſen 
Namen als die Geometrie.“ „In aufmerkſamer Erwägung dieſer 
Dinge habe ich gefunden, daß alle Wiſſenſchaften, die es mit der Er— 
forſchung der Ordnung und des Maßes zu thun haben, zur Mathematik 
gehören, gleichviel ob ſie dieſes Maß in Zahlen, Figuren, Geſtirnen, 
Tönen oder in ganz anderen Objecten aufſuchen; daß es daher eine 
Univerſalwiſſenſchaft geben müſſe, die, abgeſehen von jeder beſonderen 
Anwendung, alles, was ſich auf Ordnung und Maß bezieht, ergründet 
und deshalb den eigenen und durch ſein Alter ehrwürdigen Namen 
Mathematik verdient, denn die anderen Wiſſenſchaften ſind ihre 
Theile.“ 
4. Enumeration oder Induction. Intuition. 

Um eine Aufgabe methodiſch zu löſen, müſſen wir ſämmtliche 
Vorausſetzungen derſelben kennen, alle fraglichen Punkte, durch welche 
der Weg zur Löſung hindurchführt: die vollſtändige Aufzählung dieſer 
Punkte, die Zerlegung der Hauptfrage in die zur Löſung nothwendigen 
Bedingungen nennt Descartes Enumeration oder Induction. 
Durch eine ſolche Ueberſicht orientiren wir uns in der Aufgabe und 


1 Régl. IV. pg. 217 223. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I 4. Aufl. N. A. 19 


290 Die neue Methode der Philoſophie. 


bringen dieſelbe in unſere Gewalt; nichts bereitet die Löſung gründ— 
licher und ſicherer vor als die genaue und erſchöpfende Kenntniß des 
Problems. Sind die fraglichen Punkte bekannt und methodiſch ge— 
ordnet von dem Bedingten aufwärts zu den Bedingungen, ſo kann 
jetzt mit völliger Sicherheit von der erſten Bedingung durch alle Mit— 
glieder zur Löſung des Problems fortgeſchritten werden. Um das ein— 
fachſte Beiſpiel zu nehmen: die fortſchreitende Reihe der Zahlen, 3, 6, 
12, 24, 48 u. ſ. f. gründet ſich auf die Gleichheit folgender Verhält— 
niſſe: 3:6 = 6: 12 = 12: 24 = 24: 48, und die Gleichheit dieſer 
Proportionen gründet ſich darauf, daß immer das folgende Glied das 
Doppelte des nächſt vorhergehenden ausmacht. So wird der Fort— 
ſchritt der Reihe aus dem Verhältniß der einzelnen Glieder und dieſes 
aus der Vervielfältigung eines Gliedes begriffen. Der erſte Satz heißt: 
3 2 = 6, 62 = 12,12 K 2 = 24; der zweite Satz heißt: alſo 
3:6 = 6: 12 = 12: 24; daraus folgt der dritte: daß die Zahlen 3, 
6, 12, 24 u. ſ. f. eine nach dem Geſetz der Verdoppelung fortſchreitende 
Reihe bilden. Auf dieſe Weiſe kommt Continuität und Zuſammen— 
hang in unſere Vorſtellungswelt und die Ideen treten in Reih und 
Glied. Je größer die Vorſtellungsreihe iſt, welche die Deduction 
methodiſch ordnet, um jo größer iſt der wiſſenſchaftliche Geſichtskreis 
des Geiſtes, um ſo ſtärker die Geiſteskraft, die ihn zuſammenfaßt und 
beherrſcht. Aber je weiter die Reihe fortſchreitet, um ſo mehr ent— 
fernen ſich auch die Glieder von der erſten Bedingung, aus der ſie 
erzeugt wurden, und damit von der Quelle ihres Lichts. Es iſt zu 
fürchten, daß mit dieſer zunehmenden Entfernung die Klarheit der 
Einſicht abnimmt. Darum muß man die geſammte Reihe oft durch— 
laufen, jedesmal ſchneller, bis man ſie völlig bemeiſtert und in ihrer 
Totalität mit einem einzigen Blick überſchaut. Auf dieſe Weiſe ent— 
wöhnt man ſich der natürlichen Langſamkeit des Geiſtes und erweitert 
immer mehr und mehr ſeinen Geſichtskreis, das Denken wird be— 
ſchleunigt und zugleich dem Gedächtniß eine große Erleichterung ver— 
ſchafft. Denn um viele Vorſtellungen zu behalten, giebt es kein 
beſſeres Mittel als ihre durchdachte, deductive Verknüpfung. Das 
methodiſche Denken iſt die ſicherſte aller Gedächtnißkünſte.! 

Wie beginnt die Deduction? Dieſe Frage, die ſchon auf 
den Anfang des Syſtems hinweiſt und den Uebergang dazu vorbereitet, 
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haben wir gefliſſentlich an den Schluß der Methodenlehre geſtellt. 
Jedes Glied der Reihe iſt durch das nächſt vorhergehende begründet, 
alſo durch alle früheren vermittelt, es iſt um ſo vermittelter, je weiter 
es von dem erſten abſteht, welches ſelbſt von keinem früheren abhängt. 
Daher iſt der Anfang der Deduction keine Schlußſolgerung, ſondern 
eine unmittelbare Gewißheit, eine im Lichte der Vernunft vollkommen 
klare Anſchauung oder Intuition, wie Descartes ſagt. Der Weg der 
Erkenntniß muß durch Intuition beginnen und durch Deduction fort— 
ſchreiten: dieſe beiden Arten der Erkenntniß ſind die einzigen Mittel 
der Gewißheit, die einzigen Bedingungen, kraft deren es Wiſſenſchaft 
giebt. „Die Principien können nur durch Intuition, die weiteren 
Folgerungen nur durch Deduction erkannt werden.“ „Die ganze Methode 
beſteht in der Ordnung und Reihenfolge der Objecte, in Anſehung 
welcher der Geiſt die Wahrheit zu erforſchen ſucht. Um die Richtſchnur 
dieſer Methode zu befolgen, muß man die verwickelten und dunklen 
Sätze Schritt für Schritt auf immer einfachere zurückführen und dann 
von der Anſchauung dieſer letzteren ausgehen, um eben ſo Schritt für 
Schritt zu der Erkenntniß der folgenden zu gelangen. Hierin allein 
beſteht die Vollkommenheit der Methode, und dieſe Regel muß jeder, 
der in die Wiſſenſchaft eindringen will, ebenſo ſorgfältig feſthalten, 
wie den Faden des Theſeus, wenn man die Abſicht hat, das Labyrinth 
zu durchwandern. Freilich giebt es viele, die aus Unkunde oder Unverſtand 
die Methodenlehre unbeachtet laſſen und oft die ſchwierigſten Fragen 
auf einem ſo wenig geordneten Wege löſen wollen, wie jemand, der 
den Giebel eines hohen Gebäudes mit einem Sprunge zu erreichen 
ſucht, weil er die Treppe, die Stufe für Stufe hinaufführt, entweder 
verſchmäht oder nicht ſieht. So machen es die Aſtrologen, die ohne 
ſorgfältige Beobachtung der Natur und der Bewegungen der Geſtirne die 
Wirkungen derſelben beſtimmen; ſo machen es viele Leute, welche Mechanik 
ohne Phyſik treiben und auf gut Glück Maſchinen fabriciren; ſo macht 
es der größte Theil der Philoſophen, die ſich um die Erfahrung nicht 
kümmern und meinen, die Wahrheit werde aus ihrem Gehirn hervor— 
ſpringen, wie die Minerva aus dem Haupte des Jupiter.“ 

Die methodiſche Löſung jeder Aufgabe fordert die geordnete 
Enumeration oder Induction ihrer Bedingungen, die bis zu einer 
intuitiven Einſicht zurückgeführt ſein wollen, von der aus die 


1 Regl. III. pg. 211 — 212. pg. 214. V. pg. 225. 
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Deduction ſyſtematiſch fortſchreitet. Darin beſteht die Summe der 
carteſianiſchen Methodenlehre. Die Deduction beginnt mit der Intuition. 
Welches iſt deren Object? Es kann kein anderes ſein als die Bedingung 
aller Deduction, die als ſolche nicht ſelbſt deducirbar iſt. Wie alle 
ſichtbaren Objecte unter der Bedingung des Sehens, ſo ſtehen alle 
erkennbaren unter der des Erkennens oder der Intelligenz. Die Gewiß— 
heit der letzteren muß darum der Erkenntniß der Dinge vorausgehen. 
Hier iſt das Princip der Deduction und wir ſehen ſchon den bedeutungs— 
vollen Anfang des Syſtems. Aus methodologiſchen Gründen fordert Des— 
cartes die Unterſuchung des Erkenntnißvermögens in erſter Linie, und 
der kritiſche Geiſt ſeiner Philoſophie erſcheint in dieſer Forderung ſo 
klar und ſelbſtbewußt, daß man meinen könnte, an dieſer Stelle ſchon 
die Schwelle der kantiſchen Philoſophie zu berühren. „Das wichtigſte 
aller Probleme, die gelöſt ſein wollen, iſt die Einſicht in die Natur und 
Grenzen der menſchlichen Erkenntniß: zwei Punkte, welche wir in 
eine Frage zuſammenfaſſen, die vor allem methodiſch unterſucht werden 
muß. Dieſe Frage muß einmal in ſeinem Leben jeder geprüft haben, 
der nur die geringſte Liebe zur Wahrheit hat, denn ihre Unterſuchung 
begreift die ganze Methode und gleichſam das wahre Organon der 
Erkenntniß in ſich. Nichts ſcheint mir ungereimter, als keck ins Blaue 
hinein über die Geheimniſſe der Natur, die Einflüſſe der Geſtirne, die 
verborgenen Dinge der Zukunft zu ſtreiten, ohne ein einziges Mal 
unterſucht zu haben, ob der menſchliche Geiſt jo weit reicht.“! 

Das einzige Object intuitiver Erkenntniß iſt zugleich die oberſte 
Bedingung aller erkennbaren Dinge und darum die Richtſchnur der 
Deduction: die Intelligenz ſelbſt. Alles andere erkenne ich durch Schluß— 
folgerungen, alſo durch Mitglieder; eines Objectes bin ich unmittelbar 
gewiß: meiner ſelbſt, meines eigenen Seins, meines Denkens. „Jeder— 
mann kann intuitiv erkennen, daß er exiſtirt, daß er denkt.“? Dieſe 
Sätze giebt Descartes in ſeiner Methodenlehre als Beiſpiele der Intuition 
oder unmittelbaren Gewißheit. Es ſind die Principien ſeines Syſtems. 
Wir müſſen ſehen, wie dieſe Grundwahrheiten methodiſch gefunden und 
von hier aus die weitern Aufgaben gelöſt werden. 


1 Reg. VIII. pg. 245 - 246. — 2 III. pg. 212. 
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Zweites Capitel. 
Der Anfang der Philoſophie: der methodiſche Zweifel. 


I. Entſtehung und Umfang des Zweifels. 
1. Die Ueberlieferung der Schule. 


Seit der Verbreitung der carteſianiſchen Lehre ſind die erſten 
Sätze derſelben: „Ich zweifle an allem“, „Ich denke, alſo ich bin“ welt— 
kundige Stichworte geworden, womit, wie es zu geſchehen pflegt, die 
Unkundigen ihr Spiel treiben. Man weiß von dieſen Sätzen nicht 
mehr als die Wörter, wenn man ihre Entſtehung im Geiſte Descartes' 
nicht genau kennt. Wie kommt ein ſo gründlicher und umfaſſender 
Zweifel in einen ſo vorſichtigen und behutſamen Geiſt? Es war nicht 
die Eingebung eines Augenblicks, nicht ein kühner, ſchnell gefaßter 
Entſchluß, ſondern die Frucht einer langen und fortgeſetzten Selbſtprüfung, 
die ein ſo bündiges und ſummariſches Reſultat zur Folge hatte. Von 
jenen erſten Zweifeln, die ſchon in dem Schüler erwachten, bis zu dem 
Zweifel, womit der Philoſoph ſein Syſtem begründet, vergeht eine 
lange Reihe von Jahren. 

Die erſten Bedenken regten ſich gegen die Schulwiſſenſchaft und 
die Büchergelehrſamkeit; hier fand ſich eine Menge widerſtreitender 
Lehren, aus verſchiedenen Zeiten und Köpfen zuſammengehäuft, ohne 
Prüfung fortgepflanzt, durch den Betrieb und die Autorität der Schule 
überliefert. Gegen die Annahme einer ſolchen ungeordneten und 
unbegründeten Tradition ſträubt ſich das Wahrheitsbedürfniß, welches 
Zuſammenhang der Objecte und Einſicht aus Gründen fordert, eine 
Erkenntniß aus eigenem Denken und eigener Erfahrung, eine Wiſſen— 
ſchaft, nicht aus fremden Einſichten und Büchern geſchöpft, ſondern, 
wie Descartes ſagte: „aus mir ſelbſt und dem Buche der Welt“. 

Indeſſen verbürgt das eigene Denken und die Welterfahrung noch 
nicht die Wahrheit. Beide können ſich täuſchen. Den Glauben an 
Lehrer und Bücher aufzugeben, um nicht von fremder Hand in die 
Irre geführt zu werden, hilft unſerem Wahrheitsbedürfniß wenig, wenn 
wir uns in den Selbſttäuſchungen des eigenen Denkens beruhigen. 
Viele brüſten ſich mit allerlei Zweifeln und ſind dabei in der eitelſten 
und flachſten Selbſttäuſchung befangen. Auch die menſchliche Natur, 
unabhängig von aller künſtlichen Erziehung, geht den Weg der Ueber— 
lieferung und wähnt ſich ſelbſtändig, wo ſie in der größten Abhängigkeit 
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iſt. Der Zweifel an uns ſelbſt und der eigenen Herrlichkeit dringt 
tiefer und iſt wichtiger, weil er um ſo viel ſchwieriger iſt, als ein 
ſkeptiſches Verhalten gegen äußere Autoritäten. Es handelt ſich jetzt 
um einen Zweifel, der die menſchliche Selbſttäuſchung bis in ihre letzten 
Schlupfwinkel verfolgt. 


2. Die menſchliche Selbſttäuſchung. 


Wir finden in uns eine Menge eingewurzelter und wie durch 
Hausrecht verjährter Vorſtellungen, die durch Gewohnheit zu unſerer 
zweiten Natur geworden ſind, ſo daß es ſchwer fällt, ſich ihrer zu 
erwehren; ſie beruhen auf unſeren erſten Eindrücken, auf dem Glauben 
der Kindheit, und wir ſind geneigt, uns auf dieſen Glauben zu ver— 
laſſen. Doch hat uns die Erfahrung belehrt, daß manche jener ererbten 
Vorſtellungen falſch ſind. Warum ſollten es nicht auch die übrigen 
ſein? Es giebt keine Bürgſchaft für deren Wahrheit. Wollen wir 
ſicher gehen, ſo müſſen wir alles, wenn nicht für falſch, doch für 
unſicher und zweifelhaft halten.! 

So dringt der Zweifel erſchütternd in unſere eigene Innenwelt 
ein und wird ſich nicht eher beruhigen, als bis er auf Vorſtellungen 
ſtößt, die ihm Stand halten. Wenn auch die Einbildungen der Kind— 
heit gefallen oder wankend gemacht ſind, ſo werden doch die Sinnes— 
wahrnehmungen dem Zweifel gegenüber feſtſtehen. Eingewurzelt 
ſind dieſe Vorſtellungen auch, ſie ſind ſo alt wie der Kinderglaube 
und gehören in ſeine Sphäre; es iſt nicht wahrſcheinlich, daß von der 
Unſicherheit des letzteren ſie die einzige Ausnahme bilden. Haben uns 
doch die Sinne ſchon oft genug getäuſcht, ſo daß wir unmöglich alle 
ihre Vorſtellungen für wahr halten können. Wollen wir uns ernſtlich 
vor der Selbſttäuſchung hüten, ſo dürfen wir unſeren Sinneswahr— 
nehmungen nicht völlig vertrauen und müſſen daher den Zweifel auch 
in dieſe vermeintliche Feſtung der Gewißheit einlaſſen. Denn der un— 
bedachte und darum voreilige Glaube an die Realität unſerer Sinnes— 
eindrücke iſt auch Selbſttäuſchung. 

Indeſſen ſind doch einige dieſer Wahrnehmungen, wie es ſcheint, 
von zweifelloſer Gewißheit. Unſer eigener Körper und deſſen Glieder, 
unſere gegenwärtigen körperlichen Zuſtände und Thätigkeiten ſind doch 
offenbare Erſcheinungen, deren Realität niemand in Frage ſtellt. Aber 
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auch hier iſt zu bedenken, ob dieſe Realität unter allen Umſtänden 
gilt? Es giebt ſehr häufige und bekannte Fälle, worin dieſe ſinnlichen 
Vorſtellungen der ſcheinbar ſicherſten Art ſich als leere Einbildungen 
erweiſen, die uns durch den Schein der Wirklichkeit täuſchen. So oft 
wir träumen, erfahren wir dieſe Illuſion. Wir erleben, was wir 
geträumt, und träumen, was wir erlebt haben; dieſelben Erſcheinungen 
ſind jetzt Erfahrungsobjecte, jetzt Traumbilder: im erſten Fall gelten 
ſie für wahr, im zweiten für falſch. Es liegt daher in dem, was 
vorgeſtellt wird, keine Bürgſchaft ſeiner Realität; die Sinnesobjecte 
ſind nicht deshalb real, weil ſie ſinnlich, auch nicht deshalb, weil ſie 
dieſe Objecte ſind, denn ſie können als ſolche eben ſo gut imaginär 
ſein. Sie exiſtiren in Wirklichkeit, wenn ſie keine Träume ſind. Um 
dieſe Wirklichkeit zu erkennen und gegen jeden Zweifel zu ſichern, 
müßte es ein Kennzeichen geben, wodurch wir Träumen und Wachen 
genau, untrüglich und ſtets zu unterſcheiden im Stande ſind. Es giebt 
kein ſolches Kriterium. „Wenn ich mir die Sache ſorgfältig überlege, 
finde ich nicht ein einziges Merkmal, um den wachen Zuſtand vom 
Traum ſicher zu unterſcheiden. So ſehr gleichen ſich beide, daß ich 
ganz und gar ſtutzig werde und nicht weiß, ob ich nicht in dieſem 
Augenblick träume!“ i 
In dem Fortgange der Selbſtprüfung Descartes' bildet die That— 

ſache des Traums ein bedeutſames Moment, deſſen Gewicht wiederholt 
in die Wagſchale des Zweifels fällt. An dieſer Inſtanz läßt er die 
ſcheinbar ſtärkſte Gewißheit der Sinnesobjecte ſcheitern. „Wie kannſt 
du ſicher ſein“, fragt Eudoxe, „daß nicht dein ganzes Leben ein 
beſtändiger Traum iſt?“? Das Wort erinnert uns an den Aus— 
ſpruch Calderons in ſeiner tiefſinnigen Dichtung: 

In dieſer Wunderwelt iſt eben 

Nur ein Traum das ganze Leben, 

Und der Menſch, das ſeh' ich nun, 

Träumt ſein ganzes Sein und Thun, 

Kurz, auf dieſem Erdenballe 

Träumen, was ſie leben, alle! 


So viel leuchtet ein, daß dieſelben Erſcheinungen, die im Zuſtande 
des Traumes böllig imaginär find, in dem des Wachens nicht eher für 
real gelten dürfen, als wir im Stande ſind, beide Zuſtände auf das 
Sicherſte zu unterſcheiden. 

1 Med. I. pg. 238. Prine. I. 8 4. pg. 64—65, (Meine Ueberſ. 7475.) 

2 Oeuvres T. XI. Rech. de la vérité. pg. 350. 
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Noch iſt in den Sinnesobjecten etwas übrig, das dem Zweifel 
Trotz bietet. Selbſt wenn dieſe Objecte ſämmtlich nur Traumbilder 
wären, ſo könnte doch nicht alles darin erdichtet oder imaginirt ſein; 
das Traumbild iſt, wie jedes Bild, eine Zuſammenſetzung, die aus 
gewiſſen Elementen beſteht, ohne welche die Compoſition nicht geſchehen 
kann. Wie imaginär immer die letztere ſein mag, ihre Grundbeſtand— 
theile ſind gegeben und haben den ſicherſten Anſpruch auf Realität. 
Ohne gewiſſe Elementarvorſtellungen, wie Raum, Zeit, Ausdehnung, 
Geſtalt, Größe, Zahl, Ort, Dauer u. ſ. f. giebt es keine Sinnes- 
objecte, keine Bilder, auch keine Traumbilder. Wie das Gemälde die 
Farben vorausſetzt, aber nicht macht, ſo verhalten ſich jene Elemente 
zu unſerer bunten und mannichfaltigen Vorſtellungswelt. Dieſen letzten 
Bedingungen aller ſinnlichen Objecte gegenüber muß, wie es ſcheint, 
der Zweifel halt machen.“ 

Nur wird er vorher fragen müſſen, von wem jene Elemente, 
woraus alle unſere Vorſtellungen und Einbildungen beſtehen, ge— 
geben ſind, und ob durch den Geber ihre Realität verbürgt iſt? 
Denn das Gegebene und von außen Empfangene hat nicht als 
ſolches ſchon den Stempel der Wahrheit, ſonſt müßte jede Ueber— 
lieferung für ſicher gelten. War doch der Zweifel gleich im An— 
fange ſeiner Unterſuchung auf überlieferte Vorſtellungen geſtoßen und 
hatte ſie ſchon deshalb bedenklich gefunden, weil ſie bloß überliefert 
waren. Freilich kam die Unſicherheit jener Traditionen zugleich auf 
Rechnung ihres menſchlichen Urſprungs, wogegen jetzt ſolche Vor— 
ſtellungen in Frage kommen, die uns angeboren zu ſein ſcheinen und 
nicht unter die Werke der menſchlichen Ueberlieferung gehören: daher 
wird der Urſprung derſelben jenſeits der menſchlichen Dinge in Gott 
ſelbſt, als dem Grunde unſeres Daſeins und der Urſache der Welt, 
geſucht werden müſſen. 

So ſteht der Zweifel unmittelbar vor dem höchſten Glaubens— 
object, und es wird fraglich, ob wir im Intereſſe ernſter Selbſt— 
prüfung uns bei der Annahme, daß gewiſſe Vorſtellungen in uns 
göttlicher Abkunft ſind, beruhigen dürfen, ob mit dieſer Annahme 
die Möglichkeit der Täuſchung ausgeſchloſſen iſt? Je unvollkommener 
wir uns dieſen Gott vorſtellen, ſei es als Schickſal oder Zufall 
oder Naturnothwendigkeit, um ſo weniger hat er die Macht, uns 


1 Méd. I. pg. 238 — 240. (Ueberſ. S. 76.) 
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vor Täuſchung zu bewahren; je vollkommener derſelbe erſcheint, 
als ein allmächtiger Geiſt, um ſo mehr hat er die Macht, uns in 
Täuſchung zu ſtürzen. Und hat er die Macht, warum ſollte er nicht 
auch den Willen haben? Etwa wegen ſeiner Güte? Wenn er nicht 
will, daß ich irre, warum irre ich? Offenbar ſchützt ſein Wille mich 
nicht vor dem Irrthum und ſein Vermögen iſt im Stande, mich zu 
verblenden. Es wäre möglich, daß ich in einer Scheinwelt lebe, in 
einer Welt der Täuſchung und des Wahns, ſei es um dereinſt davon 
erlöſt zu werden oder um nie zum Lichte der Wahrheit durchzudringen; 
es wäre denkbar, daß die göttliche Allmacht mich ſo geſchaffen hat, 
daß die Welt, welche ich vorſtelle, bloß in meiner Einbildung exiſtirt, 
an fic) ohne Wahrhaftigkeit und Realität.“ 

Allerdings, dieſe Annahme iſt möglich und mehr als der Einfall 
eines ſelbſtquäleriſchen Grüblers; die Vorſtellung, daß die Sinnen— 
welt, in der wir leben, eine Scheinwelt ſei, die uns blendet und täuſcht, 
iſt in der Idee der Maja das Thema einer der älteſten Religionen 
der Welt. So tief reicht in der Selbſtprüfung unſeres Philoſophen 
das Senkblei des Zweifels, daß auch dieſe Vorſtellung durchdrungen, 
ihre Möglichkeit berechtigt und damit die letzte Schanze umgeworfen 
wird, hinter welcher ſich der gewöhnliche, von der ſinnlichen Gewiß— 
heit genährte Glaube vor dem Skeptiker ſchützt. 

Es bleibt demnach in meinen Vorſtellungen nichts übrig, das 
nicht bezweifelt werden könnte und, wenn wir uns aller Selbſttäuſchung 
gründlich entſchlagen wollen, bezweifelt werden müßte. Möglich, daß 
viele dieſer Vorſtellungen wahr ſind; wir wiſſen es nicht, denn noch 
hat ſich keine bewährt; wir haben keinen Grund, ſie für gewiß, wohl 
aber Grund genug, fie für unſicher zu halten. Aus der Einſicht in 
dieſe durchgängige Ungewißheit unſerer Vorſtellungen folgt die Er— 
klärung: „Ich zweifle an allem“. „Was kann ich gegen dieſe 
Gründe aufbringen? Ich habe nichts, ſie zu entkräften. Ich bin am 
Ende zu dem offenen Bekenntniß genöthigt, daß an allem, was ich 
früher glaubte, gezweifelt werden dürfe, nicht aus Unbedachtſamkeit 
oder Leichtſinn, nein! aus gewichtigen und wohl überlegten Gründen; 
daß mithin, wenn es mir überhaupt in etwas um Wahrheit zu thun 
iſt, ich mich ebenſo ſorgfältig hüten werde, das Unſichere als das offen— 
bar Falſche beifällig anzunehmen.“? 

IMed. I. pg. 240 — 242. Princ. I. 8 5. pg 65 66. (Ueb. S. 76 77. S. 166.) 

2 Méd. pg. 242. Princ. I. § 2. (Ueberſ. S. 77. S. 165.) Rech. pg. 351. 
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II. Der methodiſche und grundſätzliche Zweifel. 

Wir ſind mit unſerer ganzen Vorſtellungswelt, welche die Probe 
der Selbſtprüfung nicht beſtanden, in der Selbſttäuſchung befangen 
und an dieſelbe gewöhnt. Der Zweifel will dieſe Gewohnheit nicht 
bloß hie und da antaſten und unterbrechen, ſondern in ihrem ganzen 
Umfange ergreifen und los werden: er will uns die Selbſt— 
täuſchung abgewöhnen. Keine Gewohnheit iſt ſtärker als der 
Glaube, keine Entwöhnung ſchwieriger als der dagegen gerichtete Zweifel. 
Und wenn der Zweifel wirklich die Macht haben ſoll, die Selbſt— 
täuſchung zu bannen, ſo iſt es nicht genug, daß wir ihn faſſen, be— 
greifen, ſeine Gründe deutlich vorſtellen; wir müſſen uns an dieſe 
Denkart gewöhnen, uns in dieſe kritiſche Geiſtesverfaſſung hineinleben, 
wie vorher in die unkritiſche. Das Erſte iſt ebenſo ſchwierig und an— 
ſtrengend, als das Andere leicht und bequem war. Die Gewohnheit 
der Selbſttäuſchung macht ſich von ſelbſt, die Entwöhnung geſchieht 
durch Geiſteszucht und Methode. „Es iſt bei weitem nicht genug, 
dieſe Nothwendigkeit bemerkt zu haben; man muß dieſelbe ſich immer 
von neuem wieder vergegenwärtigen, denn immer wieder kehren die 
eingelebten Meinungen zurück, immer wieder nehmen ſie den leicht— 
gläubigen Sinn gefangen, der wie durch Verjährung und Haus— 
recht ihnen unterthan iſt; unwillkürlich kehren ſie mir zurück, und 
ich kann es mir nicht abgewöhnen, dieſen Vorſtellungen beizuſtimmen 
und zu vertrauen. Obſchon ich wohl weiß, wie zweifelhaft ſie ſind, 
ſo ſcheinen ſie doch ſo wahr, daß man lieber daran glaubt, als ſie in 
Abrede ſtellt.““ 

Der Zweifel wird Grundſatz, die kritiſche Geiſtesrichtung zum 
bewußten Willensentſchluß und zur Maxime. Ich will die Selbſttäuſchung 
los werden, und zwar nicht bloß in dieſem oder jenem Fall, nicht bloß 
hier oder jetzt, ſondern gründlich und im Ganzen. Wie die Selbſt— 
täuſchung eine durchgängige nud gewohnte iſt, ſo muß der Zweifel, 
der ſie aufheben ſoll, ebenſo durchgängig gefaßt und in unſere Denkart 
eingelebt werden. Man merke wohl, wohin dieſer Zweifel ſeine Spitze 
richtet. Er geht nicht gegen dieſe oder jene Vorſtellung, etwa die 
religidjen, an die viele zuerſt denken, wenn vom Zweifel die Rede iſt, 
ſondern gegen einen menſchlichen Zuſtand, von dem ſelbſt ein blödes Auge 
ſieht, daß er ſich vorfindet: gegen den Zuſtand unſerer Selbſttäuſchung, 
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Einbildung, Verblendung. Wer den Zweifel Descartes' verwirft oder 
anficht, muß den Zuſtand unſerer Selbſttäuſchung gut heißen. Wer 
es für gerathen hält, daß man ſich jenem Zweifel beſſer nicht hingebe, der 
muß es für das Beſte halten, daß wir in unſerer Selbſtverblendung 
beharren. Ein ernſter religiöſer Sinn kann es alſo nicht ſein, nur ein 
verblendeter, der einen ſolchen Zweifel fürchtet. Das Gegentheil der 
Selbſttaͤuſchung iſt die Wahrhaftigkeit gegen ſich ſelbſt. Aus dieſer 
Quelle entſpringt alle Wahrheit und aller Muth zur Wahrheit. Wer 
nicht gegen fic) wahr iſt, nicht den Muth hat ſeine Verblendungen 
zu durchſchauen, der hat überhaupt keinen Wahrheitsmuth, der iſt über— 
haupt nicht wahr, und alle Aufrichtigkeit, die er im Uebrigen hat, iſt 
in der Wurzel falſch. Das alſo iſt die Abſicht des carteſianiſchen 
Zweifels und die Aufgabe, die er ſich ſtellt: ſei wahr gegen dich ſelbſt! 
rede dir nicht ein und laſſe dir nicht einreden, daß du ſeieſt, was du 
nicht biſt, daß du erkennſt, was dir nicht klar einleuchtet, daß du 
glaubſt, woran du im Grunde zweifelſt oder zweifeln ſollteſt! 

So tief nach innen gerichtet iſt der forſchende und kritiſche Geiſt 
Descartes': er will ſtatt der Selbſttäuſchung die Selbſterleuchtung, er 
hat es nur mit der eigenen intellectuellen Verfaſſung, nicht mit der 
Welt zu thun, ſein Zweifel greift nur die Geltung der Vorſtellungen 
an, nicht die Weltzuſtände und iſt daher nicht praktiſch, ſondern lediglich 
theoretiſch. „Ich weiß, daß daraus weder Gefahr noch Irrthum 
erwächſt, ich brauche mich nicht zu ſcheuen vor einem Uebermaß des 
Mißtrauens, da ich es hier nicht mit praktiſchen, ſondern bloß mit 
theoretiſchen Aufgaben zu thun habe. So will ich denn annehmen, 
daß nicht der allgütige Gott die Quelle der Wahrheit ſei, ſondern 
irgend ein böſer und zugleich ſehr mächtiger Dämon, der alle ſeine 
Kunſt daran geſetzt hat, mich in Irrthum zu ſtürzen. Ich will die 
Meinung hegen, Himmel, Luft, Erde, Farben, Formen, Töne und 
alles, was ich außer mir wahrnehme, ſeien Trugbilder der Träume, 
mit denen jener böſe Geiſt meiner Leichtgläubigkeit nachſtellt; ich will 
mich ſelbſt ſo betrachten, als ob ich weder Augen noch Fleiſch noch 
Blut noch irgend einen Sinn in Wahrheit, ſondern alle dieſe Dinge nur 
in der Einbildung habe; ich will in dieſer Betrachtungsweiſe beharrlich 
bleiben und mich befeſtigen. Steht es dann nicht in meiner Macht, 
die Wahrheit zu erkennen, ſo werde ich doch im Stande ſein, mich 
vor dem Irrthume zu hüten; ich will gegen jenen Lügengeiſt die Stirn 
erheben, und er ſei noch ſo mächtig und noch ſo ſchlau, er ſoll mich 
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nicht überwältigen! Doch iſt es ein mühevolles Werk, welches ich vorhabe. 
Die Trägheit führt mich zur alten Gewohnheit des Lebens immer 
wieder zurück, und wie ein Gefangener, der ſich im Traume einer 
eingebildeten Freiheit erfreute, ſich ſcheut zu erwachen, wenn er zu merken 
anfängt, daß er ſchläft, und die wohlthätigen Traumbilder ſo lange 
als möglich gewähren läßt, ſo blicke ich unwillkürlich zurück in die 
alten Vorſtellungen und fürchte aufzuwachen, ich fürchte das wache 
arbeitsvolle Daſein, das auf den ſanften Schlaf folgen wird und nicht 
in hellem Licht, ſondern in den undurchdringlichen Finſterniſſen ſchon 
erregter Zweifel nun in Zukunft hingelebt fein will.““ 

Der Rückweg iſt unmöglich. Aus dem Zweifel ſelbſt muß das 
Licht der Wahrheit hervorgehen. 


Drittes Capitel. 
Das Princip der Philoſophie und das Erkenntnißproblem. 


I. Das Princip der Gewißheit. 
1. Das eigene denkende Sein. 


Es giebt keine Vorſtellung, die mir als wahr einleuchtet; vielmehr 
ſind alle ſo beſchaffen, daß ich ihre Unſicherheit einſehe. Gegen die 
überlieferten Vorſtellungen der Kindheit zeugt die Erfahrung, die ſie 
in ſo vielen Fällen widerlegt hat; gegen die ſinnlichen Vorſtellungen 
zeugt die Sinnestäuſchung, gegen die ſcheinbar gewiſſeſten Sinnes— 
wahrnehmungen der Traum, endlich gegen die Realität der Elementar— 
vorſtellungen, die allen übrigen zu Grunde liegen, erhebt ſich die 
Möglichkeit, daß die Sinnenwelt überhaupt eine weſenloſe Scheinwelt 
iſt, daß wir in der Wurzel unſeres Daſeins der Täuſchung und dem 
Wahne verfallen ſind. So iſt alles zweifelhaft und nichts gewiß, als 
eben dieſer Zweifel. Alles iſt zweifelhaft, d. h. ich zweifle an allem. 
So gewiß als der erſte Satz, iſt der zweite: ſo gewiß bin ich ſelbſt. 
Wenn ich von meiner Selbſttäuſchung die Täuſchung abziehe, ſo bleibt mein 
Selbſt; iſt jene möglich, ſo iſt dieſes nothwendig. Ohne Selbſt keine Selbſt— 
täuſchung, kein Zweifel. N 

Hier erſcheint ein Punkt, den der Zweifel nicht mehr ergreifen 
und erſchüttern kann, weil er von ihm ausgeht. „Nur einen 
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Punkt, der feſt und unbeweglich wäre, forderte Archimedes, um die 
Erde aus ihren Angeln zu heben; auch wir dürfen Großes hoffen, 
wenn auch nur das Kleinſte gefunden iſt, das ſicher und unerſchütter— 
lich feſtſteht.“ Selbſt geſetzt, daß wir von einem böſen Dämon 
in eine Welt des Scheins und der Täuſchung gebannt ſind, ſo ſind 
wir doch, gleichviel in welchem Zuſtande der Geiſtesverblendung, aber 
wir ſind. „Wenn jener Dämon mich täuſcht, ſo iſt ja klar, daß ich 
auch da bin; er täuſche mich, ſo viel er kann; niemals kann er bewirken, 
daß, ſo lange ich denke, daß etwas iſt, ich ſelbſt nicht bin. Und ſo, 
nachdem ich alles wieder und wieder erwogen habe, komme ich zu dieſer 
Erklärung, die feſtſteht: der Satz „Ich bin, ich exiſtires iſt in dem 
Augenblicke, wo ich ihn ausſpreche oder denke, nothwendig wahr.“! 
Die nächſte Frage heißt: was bin ich? Es kann nicht geant— 
wortet werden: „ich bin Menſch“ oder „ich bin dieſer Körper“, denn 
es wäre ja möglich, daß die Körper überhaupt nur Trugbilder find; 
darum darf ich auch meine Weſenseigenthümlichkeit nicht durch ſolche 
Thätigkeiten erklären, welche, wie Selbſtbewegung, Ernährung, Empfindung, 
zwar der Seele zugeſchrieben werden, aber ohne Körper nicht ſein 
können. Wenn ich alles Zweifelhafte von mir abſondere, ſo bleibt 
eines übrig: das Zweifeln ſelbſt. Wenn nichts von dem exiſtirt, 
was ich für unſicher halte, ſo bleibt doch meine Unſicherheit; wenn 
ich nichts von dem bin, was zu ſein ich mir einbilde, ſo bleibt doch 
mein Einbilden; wenn alles falſch iſt, was ich bejahe oder verneine, 
ſo iſt doch wahr, daß ich bejahe oder verneine. Nun ſind zweifeln, 
einbilden, bejahen, verneinen u. ſ. f. Arten des Denkens. Das Denken 
bleibt nach Abzug alles Zweifelhaften, in ihm beſteht daher meine un— 
veräußerliche Weſenseigenthümlichkeit, mein Denken iſt mein wahres 
Sein: ich denke, alſo ich bin. „Was ſoll ich mir andere Einbildungen 
machen? Ich bin nicht jener Gliederbau, der menſchlicher Körper heißt, 
auch nicht jener feine, den Gliedern eingehauchte ätheriſche Stoff, nicht 
Wind, Feuer, Dunſt oder Hauch, nichts von allem, was ich in meiner 
Einbildung bin. Ich habe ja angenommen, daß alle dieſe Dinge nicht 
in Wahrheit ſind: dieſe Annahme bleibt; trotz derſelben bin ich doch 
etwas.“ Ich bin ein denkendes Weſen: in dieſem Satz findet Descartes 


1 Med. II. pg. 246 — 248. (Ueb. S. 80 - 81). Pr. I. § 7. In der Rech. de la 
vérité bezeichnet Eudoxe an allem den Zweifel (ce doute universe) mit dem obigen 
Ausdruck der Meditationen als «un point fixe et immuable.» 
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in Abſicht auf die Erkenntniß der Dinge die Forderung des Archimedes 
erfüllt. Wollte ich die Gewißheit meines Denkens bezweifeln, ſo würde 
ich ja die Möglichkeit des Zweifels ſelbſt in Frage ſtellen und müßte 
in die alte Täuſchung zurückkehren. Daher ſchließt der Satz: „Ich denke, 
alſo ich bin“ jede Ungewißheit aus, er iſt die erſte und ſicherſte Wahr— 
heit, welche jeder findet, der methodiſch philoſophirt.“ 

Wenn auf die Frage: „was bin ich?“ etwa die Antwort ertheilt 
wird: „ich bin Menſch“, ſo muß weiter gefragt und die unbekannte 
Art durch die noch unbekanntere Gattung definirt werden, wie es „der 
Stammbaum des Porphyrius“ vorſchreibt. Was iſt Menſch? Was iſt 
vernünftiges Thier, lebendiger Körper, Leben, Körper, Ding u. ſ. f.? 
Ein Labyrinth dunkler Begriffe! Dagegen die Antwort: „ich bin ein 
zweifelndes, alſo denkendes Weſen“ kann man nicht ebenſo in einen 
endloſen Regreß von Fragen auflöſen: was iſt zweifeln, denken u. ſ. f.? 
Auf dieſen Einwurf des Schulphiloſophen Epiſtemon erwidert Eudoxe 
treffend: „Man muß zweifeln und denken, um zu wiſſen, was es iſt“. 
Wer dieſe Thätigkeit in ſich erlebt, fragt nicht nach ihrer Gattung 
und Art, denn die Sache ſelbſt iſt ihm unmittelbar einleuchtend.“ 


2. Die Regel der Gewißheit. Der Geiſt als das klarſte Object. 


Jeder Satz, der eben ſo einleuchtend iſt, als die Selbſtgewißheit 
des eigenen denkenden Seins, iſt auch eben ſo wahr. Hier iſt das 
vorgeſtellte Object unmittelbar gegenwärtig: daher leuchtet unmittelbar 
ein, daß und was es iſt. Die Präſenz des Gegenſtandes macht die 
Anſchauung klar. Daß derſelbe zugleich in ſeiner Weſenseigenthümlich— 
keit, unvermiſcht mit anderen Dingen erſcheint, macht ſie deutlich. 
„Klar nenne ich die Vorſtellung, die dem aufmerkſamen Geiſte gegen— 
wärtig und offen iſt, ſo wie es heißt, wir ſehen klar, wenn das Object 
dem anſchauenden Auge präſent und der Geſichtseindruck ſtark und 
beſtimmt genug iſt; deutlich aber nenne ich die Vorſtellung, welche klar 
und zugleich ſo beſtimmt von allen übrigen unterſchieden iſt, daß ſie 
auch in ihrer Eigenthümlichkeit einer richtigen Betrachtung einleuchtet.“ 
Beides gilt von dem Satze der Selbſtgewißheit: er iſt vollkommen 
klar und deutlich, er wäre weniger gewiß, d. h. unſicher, wie alles 
andere, wenn er dieſe Eigenſchaften in geringerem Grade hätte. Klar— 


Disc. IV. pg. 158. (Ueb. S. 31.) Méd. II. pg. 248 — 253. (Ueberſetzung 
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heit und Deutlichkeit ſind darum die Kennzeichen der Gewißheit oder 
der Wahrheit; das Princip oder die «regula generalis» der letzteren 
faßt demgemäß unſer Philoſoph in die Formel: „Was ich klar und 
deutlich einſehe, iſt wahr “.! 

Aus dem Satz der Gewißheit folgt die Regel der Erkenntniß. 
Es iſt wichtig, eine ihrer Folgerungen ſogleich ins Auge zu faſſen. Je 
geringer die Klarheit und Deutlichkeit einer Vorſtellung, um ſo geringer 
der Grad der Gewißheit, womit ihre Wahrheit und Realität ein— 
leuchtet. Nun wird die Klarheit bedingt durch die Gegenwart des 
Objects oder die Unmittelbarkeit unſerer Vorſtellungen; je mittelbarer 
daher die letzteren ſind oder je größer die Zahl der Mittelglieder zwiſchen 
Vorſtellung und Object, um ſo unklarer iſt unſere Einſicht. Nichts 
iſt uns unmittelbarer gegenwärtig, als unſer eigenes Weſen; nirgends 
gilt mit größerem Rechte der Satz, daß jeder ſich ſelbſt der Nächſte 
iſt, als in der Erkenntniß. Ich bin ein denkendes Weſen oder Geiſt. 
Der Geiſt iſt daher unter allen Objecten das klarſte, ſein Daſein 
und Weſen iſt einleuchtender, als das der Dinge außer uns, der 
körperlichen Objecte, deren Vorſtellungen durch die Sinne vermittelt 
werden. Die ſinnlichen Vorſtellungen find unklar, weil fie vermittelt 
ſind; ſie ſind undeutlich, weil ſich in die Natur des Gegenſtandes die 
meiner Sinne einmiſcht. Ein Object verdeutlichen, heißt daſſelbe rein 
darſtellen und alles Fremde davon abſondern, was nur durch Prüfung 
und kritiſches Verhalten, d. h. durch urtheilen und denken geſchehen 
kann. Klar und deutlich vorſtellen heißt denken. Aus der Regel 
der Gewißheit folgt darum der Satz, in welchem der Rationalismus 
der Lehre Descartes' ſich ausprägt: wahre Erkenntniß iſt nur 
durch denken möglich. Das Denken allein klärt und läutert unſere 
Ideen der Dinge. 

Jede Vorſtellung, die ich habe, iſt die meinige: gewiſſer daher, 
als irgend etwas Anderes, wird durch jede Vorſtellung bewieſen, daß 
ich bin. Dieſer Körper exiſtirt, weil ich ihn betaſte; es könnte ſein, 
daß er nicht exiſtirt, daß ich denſelben zu betaſten mir nur einbilde, 
daß ich träume; aber eines folgt mit unumſtößlicher Gewißheit: daß 
ich, der ich den Körper betaſte oder zu betaſten mir einbilde, in Wirk— 
lichkeit bin. Daß die denkende Natur klarer und einleuchtender als 


1 Disc. IV. pg. 159, (Web. S. 32.) Med. III. pg. 264. (Ueb. S. 92.) 
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die körperliche ſein ſoll, erſcheint dem gewöhnlichen Bewußtſein als eine 
ungereimte Behauptung; die Körper ſind ja ſo deutlich, weil ſie 
greifbar und augenſcheinlich ſind. Man wird die Behauptung weniger 
ungereimt und die Natur des ſinnlich wahrgenommenen Körpers 
weniger deutlich finden, wenn man ernftlic) verſucht, fie zu faſſen. 
Was iſt an dem Stück Wachs, das wir als dieſen feſten, greifbaren 
Körper wahrnehmen, das Object einer deutlichen Vorſtellung? Die 
eben wahrgenommenen Eigenſchaften ſind es nicht, das Wachs ſchmilzt, 
und ſie ſind nicht mehr vorhanden. Das bleibende Object iſt etwas 
Ausgedehntes, Biegſames, Veränderliches, das vermöge ſeiner Aus— 
dehnung eine endloſe Reihe von Größenzuſtänden, vermöge ſeiner Bieg— 
ſamkeit und Veränderlichkeit eine endloſe Reihe von Formen durch— 
wandern kann. Dieſe endloſe Mannichfaltigkeit läßt ſich durch keine 
ſinnliche Vorſtellung begreifen und zuſammenfaſſen, ſondern nur denken.“ 


II. Das Erkenntnißproblem. 
1. Die Vorſtellung eines Weſens außer uns. 


Wenn nun alle wahre Erkenntniß in der Klarheit und Deutlich— 
keit der Vorſtellungen beſteht, welche ſelbſt nur durch denken möglich 
iſt, ſo erhebt ſich die Frage, wie kraft des Denkens eine Erkenntniß 
der Dinge zu Stande kommt? Meine Gewißheit reicht nur ſo weit, 
als meine denkende Selbſtthätigkeit; wo dieſe aufhört, beginnt die 
Ungewißheit. Wenn wir uns die Innen- und Außenwelt gleichſam 
als die Hemiſphären des Univerſums vorſtellen, ſo liegt die eine im 
Erleuchtungskreiſe, die andere im Schatten. Wenn nicht das Licht in 
uns die dunkle Welt außer uns erhellt, ſo bleiben wir über das 
Daſein derſelben im Zuſtande der Ungewißheit und des Zweifels. 
Hier iſt der Punkt, der das Erkenntnißproblem in ſich ſchließt: wie 
folgt aus unſerer Selbſtgewißheit die Gewißheit, daß Dinge außer 
uns find? Um die Frage allgemein zu faſſen: giebt es überhaupt 
ein Weſen außer uns, deſſen Daſein uns eben ſo klar und deutlich 
einleuchtet, als das eigene denkende Sein? Giebt es eine Vorſtellung 
in uns, aus welcher die Exiſtenz eines ſolchen Weſens erhellt? 

Unterſuchen wir etwas näher die mannichfaltigen Arten der Vor— 
ſtellungen, die wir in unſerer Innenwelt finden: einige ſcheinen ur— 
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ſprünglich oder angeboren, andere willkürlich gebildet, die meiſten von 
außen empfangen zu ſein. Dieſe letzteren, die ſinnlichen Vorſtellungen, 
halten wir für Wirkungen und Abbilder der äußeren Dinge und 
darum für ein zweifelloſes Zeugniß, daß es Dinge außer uns giebt. 
Wir wiſſen ſchon, wie unbegründet dieſe Anſicht iſt, wie oft uns die 
Sinne und allemal die Träume täuſchen. Zwar die ſinnliche Vor— 
ſtellung als ſolche iſt nie falſch. Es iſt gewiß, daß ich dieſe Wahr— 
nehmung habe, daß ich die Sonne als eine runde Scheibe vorſtelle, 
die ſich bewegt; nur folgt daraus nicht, daß die Sonne eine ſolche be— 
wegte Scheibe iſt. In dieſer Folgerung liegt der Irrthum; er liegt 
nicht in meinem Vorſtellungszuſtande, ſondern darin, daß ich meine 
Wahrnehmung für die Eigenſchaft und den Zuſtand eines Dinges außer 
mir halte: das heißt nicht eine Vorſtellung haben, ſondern über die— 
ſelbe urtheilen. Es iſt ein Urtheil, wenn wir eine Vorſtellung in 
uns für die Wirkung und das Abbild eines Dinges außer uns er— 
klären; es ijt ein unbegründetes Urtheil, wenn wir finnlide 
Vorſtellungen auf äußere Objecte beziehen. Hier iſt noch nicht der 
Ort, um die Frage, ob überhaupt aus unſeren Sinneswahrnehmungen 
das Daſein der Körper begründet werden könne, endgültig zu entſcheiden. 
An dieſer Stelle wird nur erklärt, daß in der ſinnlichen Beſchaffenheit 
unſerer Vorſtellungen kein Grund liegt, ihre Urſachen oder Originale 
außer uns zu ſuchen. Die Gründe, die man dafür anführt, beweiſen 
nichts; man beruft ſich umſonſt darauf, daß die ſinnlichen Vorſtellungen 
un willkürlich entſtehen und ihre Beziehung auf äußere Objecte durch 
den Na turinſtinct gefordert werde. Dieſe Inſtincte ſind nicht un 
fehlbar; die Unabhängigkeit jener Vorſtellungen von unſerer Willkür 
ſchließt nicht aus, daß ſie auf unwillkürliche Weiſe aus den Be— 
dingungen unſeres Weſens hervorgehen. Und ſelbſt den Fall geſetzt, 
daß ſie Wirkungen äußerer Objecte ſind, ſo folgt nicht, daß ſie zu 
ihren Urſachen ſich verhalten, wie die Abbilder zu ihren Originalen, denn 
eine Wirkung kann ihrer Urſache ſehr unähnlich ſein. Es muß dem— 
nach erklärt werden, daß unſere ſinnlichen Vorſtellungen keineswegs zu 
dem ſicheren Urtheil berechtigen, daß es Dinge außer uns giebt. Wenn 
daher eine Idee in uns das Daſein eines Weſens außer uns gewiß 
machen ſoll, jo kann dieſelbe eine ſinnliche Vorſtellung nicht ſein.“ 


1 Med. III. pg. 268 — 272. (Ueb. S. 9496.) 
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2. Das Princip der Cauſalität. 


So gewiß als die denkende Natur unſeres eigenen Weſens, kraft 
deren wir Vorſtellungen haben, iſt der Satz der Cauſalität: „Aus 
nichts wird nichts, jedes Etwas iſt die Wirkung einer erzeugenden 
Urſache“. Wäre in der Urſache weniger enthalten als in der Wirkung, 
ſo müßte dieſer Ueberſchuß durch nichts hervorgebracht ſein. Daraus 
folgt, daß die Urſache nie geringer ſein kann als die Wirkung, ſondern 
mehr oder eben ſo viel Realität enthalten muß als dieſe. Im erſten 
Fall verhält ſie ſich zu der letzteren, wie der Künſtler zum Kunſtwerk, 
denn in jenem iſt mehr enthalten, als in einem ſeiner Producte; im 
zweiten, wie die Form zum Abdruck: jene Urſache nennt Descartes 
«causa eminens», dieſe «causa formalis». Setzen wir nun den 
Fall, daß ſich eine Idee in uns findet, die mehr Realität enthält als 
unſer eigenes Weſen, ſo iſt klar, daß wir weder eminenter noch 
formaliter, alſo überhaupt nicht deren Urſache ſein können, daß mit— 
hin die Urſache dieſer Idee außer uns exiſtirt. Die Frage iſt, ob 
es eine ſolche Vorſtellung giebt?! 

Was wir vorſtellen, ſind entweder Dinge oder Beſchaffenheiten, 
entweder Subſtanzen oder Modi. Offenbar enthalten jene mehr 
Realität als dieſe, daher haben wir nur den Werth und Gehalt der 
vorgeſtellten Subſtanzen näher zu prüfen. Als ſolche nehmen wir 
unſer eigenes Weſen und die Dinge außer uns; dieſe ſind theils 
unſeresgleichen, theils von uns verſchieden, die letzteren ſind entweder 
höhere oder niedere Weſen als wir, die höheren ſind Gott und Engel, 
die niederen thieriſche und unterthieriſche Körper. Demnach ſind die 
Claſſen der vorgeſtellten Subſtanzen außer uns: Gott, Engel, Menſchen, 
Thiere, (unterthieriſche) Körper. Engel ſind Mittelweſen zwiſchen Gott 
und Menſch; haben wir die Ideen dieſer beiden, ſo können wir die 
der Engel ſelbſt machen und brauchen dazu kein Original außer uns. 
Menſchen ſind Weſen unſeresgleichen, deren Körper der unſrige nicht 
iſt; aus der Vorſtellung unſeres eigenen Weſens und körperlicher 
Subſtanzen können wir die anderer Menſchen bilden. 

Die Idee Gottes und die der Körper ſind demnach die Elemente, 
aus denen ſich die Vorſtellungen der übrigen Subſtanzen durch unſere 
eigene Thätigkeit erzeugen laſſen. Was wir in den Körpern ſinnlich vor— 


1 Méd. III. pg. 272—275, (Ueb. S. 9799.) Pr. I. § 17. (Meine Ueberſ. 
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ſtellen, iſt unklar, darum entweder nichtig oder von geringerer Realität 
als unſere denkende Natur; was wir deutlich darin vorſtellen, iſt in 
unſerer denkenden Natur enthalten oder läßt ſich daraus herleiten. In 
keinem Falle enthält die Vorſtellung eines Körpers mehr Realität als 
die unſeres eigenen Weſens. Es iſt daher zunächſt kein Grund, warum 
wir die hervorbringende Urſache dieſer Vorſtellung nicht ſein könnten. 
Ich bin ein denkendes Weſen, jedes andere endliche Ding iſt weniger 
als ich; daher braucht, wenn ich endliche Weſen außer mir vorſtelle, 
die Urſache und das Original meiner Vorſtellung nicht außer mir zu 
ſein. Es bleibt mithin nur eine Vorſtellung als das alleinige Object 
unſerer Frage übrig: die Idee Gottes.“ 


3. Die Idee Gottes. 


Ich bin ein endliches Weſen, Gott iſt unendlich; ich bin un— 
vollkommen und mangelhaft, er iſt vollkommen und mangellos: es 
iſt daher unmöglich, daß ich die Urſache dieſer Idee bin. Entweder 
kann ich eine ſolche Vorſtellung überhaupt nicht haben, oder ihre 
Urſache muß ein Weſen von gleicher Realität d. h. Gott ſelbſt ſein. 
Nun habe ich die Idee Gottes. In dieſem Fall iſt haben ſo viel als 
empfangen haben. Jede Vorſtellung hat, wie jede Erſcheinung, ihre 
Urſache. Wenn ich klar und deutlich einſehe, daß ich dieſe Urſache 
nicht ſein kann, ſo iſt ebenſo klar und deutlich erkannt, daß dieſe Ur— 
ſache außer mir ſein muß, daß es alſo ein Weſen außer mir giebt. 
„Wenn in einer meiner Ideen eine ſo mächtige Realität vorgeſtellt 
wird, daß ich gewiß bin, in mir könne dieſelbe weder formaliter? 
noch eminenter enthalten ſein, ich könne daher unmöglich Urheber dieſer 
Idee ſein, ſo folgt, daß ich nicht allein in der Welt bin, ſondern 
daß noch ein anderes Weſen als Urſache jener Vorſtellung exiſtirt. 
Wenn aber eine ſolche Idee ſich nicht in mir findet, ſo giebt es 
keinen Grund, der mir beweiſen könnte, daß ein von mir verſchiedenes 
Weſen exiſtirt. Ich habe die Sache nach allen Seiten und mit 


1 Méd. III. pg. 276— 280. (Ueb. S. 100 - 102.) Pr. I. § 18. (Web. S. 172.) 

2 Zur Erläuterung des Ausdrucks „formaliter enthalten ſein“ diene folgende 
Bemerkung: wirken heißt (bei Ariſtoteles) geſtalten oder formen. Was vorgeſtellt 
wird, nennt Descartes objectiv; was thatſächlich exiſtirt, förmlich; die vor— 
geſtellte Sache heißt «realitas objectiva», die wirkliche «realitas actualis sive 
formalis», Was daher die Urſache formaliter enthält, ijt nicht mehr und weniger 
als der Inhalt der Wirkung. 
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aller Sorgfalt erwogen und bis jetzt kein anderes Reſultat finden 
können.“ 

Durch die Idee Gottes ſoll das Dunkel außerhalb unſerer ein— 
ſamen Selbſtgewiß heit erhellt und das Erkenntnißproblem gelöſt werden. 
Jetzt heißt die Frage: wie iſt durch die Idee Gottes eine Erkenntniß 
der Dinge möglich? Auf dieſen Punkt richtet ſich die nächſte Unter— 
ſuchung, und man kann ſicher ſein, daß ohne dieſelbe der Sinn und 
die Tiefe der Lehre Descartes' nicht gefaßt wird. 


Viertes Capitel. 


Das Daſein Gottes. Die menſchliche Selbſtgewißheit und Gottes- 
gewißheit. 


I. Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 
1. Die Urſache der Gottesidee. 


Gegen die menſchliche Selbſttäuſchung hatte Descartes die Selbſt— 
prüfung aufgeboten, jenen gründlichen Zweifel, der nur eine Gewißheit 
übrig ließ: daß wir zweifeln, denken, ſind. Daraus folgte die Regel 
aller Gewißheit, daß in der Klarheit und Deutlichkeit der Erkenntniß 
die Wahrheit beſteht. Der Satz der Cauſalität iſt klar und deutlich; 
er folgt aus dem Satze der Gewißheit, denn es iſt unmöglich, daß wir 
denken und nicht ſind; dies wäre Thätigkeit ohne Subject, Veränderung 
ohne Subſtanz, Wirkung ohne Urſache. Aus dem Princip der Cauſalität 
folgt, daß eine Vorſtellung, die mehr Realität enthält, als wir ſelbſt, 
nicht unſere Wirkung ſein kann; die Idee Gottes hat mehr Realität, 
alſo ſind nicht wir die Urſache dieſer Idee; daher muß ein Weſen 
außer uns exiſtiren, das an Vollkommenheit nicht geringer ſein darf, 
als unſere Vorſtellung von ihm: die Urſache der Idee Gottes iſt Gott 
ſelbſt. Urſache ſein heißt wirkſam und darum wirklich ſein. Die 
Exiſtenz Gottes erhellt bloß aus der Idee Gottes in uns. 

Von hier aus ſoll die Löſung des Erkenntnißproblems ſtatt— 
finden, daher muß dieſer Punkt vor allem befeſtigt und gegen jeden 
Zweifel geſichert werden. Unſere Gewißheit der Exiſtenz Gottes 
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gründet ſich zunächſt auf die ſichere Thatſache, daß wir ſelbſt exiſtiren 
und die Idee Gottes haben. Iſt die Folgerung richtig? Folgt daraus, 
daß wir ſind und Gott vorſtellen, wirklich, daß Gott exiſtirt? Es 
könnte ja ſein, daß wir aus eigenem Vermögen dieſe Idee zu erzeugen 
im Stande wären, oder daß weder Gott noch wir ſelbſt, ſondern eine 
andere Urſache uns ſelbſt und die Gottesidee in uns hervorgebracht 
hätte. Läßt ſich beweiſen, daß ohne die Exiſtenz des vollkommenſten 
Weſens wir und die Idee deſſelben in uns unmöglich ſein können, ſo 
ſind jene Bedenken widerlegt. 

Wir müßten vollkommen ſein, um die Idee des Vollkommenen 
zu erzeugen. So fordert es der Satz der Cauſalität. Thatſächlich 
ſind wir nicht vollkommen, und wenn wir es auch dem Vermögen 
oder der Anlage nach wären, ſo würde dieſe Vollkommenheit keine 
actuelle, ſondern nur eine potentielle d. h. werdende oder wachſende 
Vollkommenheit ſein, was ſo viel heißt als vorhandene Unvollkommen— 
heit. Das Werden iſt endlos, zunehmende Vollkommenheit iſt nie 
vollendet. Daher ſind wir ſtets in einem Zuſtande, der, mit der 
Idee Gottes verglichen, unvollkommener iſt, als dieſe. Anlage zur 
Vollkommenheit iſt factiſche Unvollkommenheit; bloße Anlage iſt noch 
nicht Wirkſamkeit, nicht erzeugende Urſache, alſo auch nicht die Urſache 
der Idee Gottes. 

Der Satz der Cauſalität gilt nicht bloß von unſeren Ideen, 
ſondern eben ſo ſehr von unſerem Daſein. Setzen wir, daß die Urſache 
deſſelben das vollkommenſte Weſen nicht iſt, ſo muß ein weniger voll— 
kommenes dieſe Urſache ſein: entweder ich ſelbſt oder meine Eltern 
oder andere Weſen, es ſei nun eines oder mehrere. Wäre ich mein 
eigener Schöpfer, ſo würde ich die Macht gehabt haben, mir alle die— 
jenigen Vollkommenheiten zu geben, welche ich vorzuſtellen die Fähigkeit 
habe: dann würde ich Gott geworden ſein. Ich habe dieſe Voll— 
kommenheiten nicht, ſie ſtanden daher nicht in meiner Macht, ich 
war nicht mein eigener Schöpfer. Erhalten iſt fortgeſetztes Schaffen; 
nur wer ſchaffen kann, vermag zu erhalten: ich habe nicht die Macht, 
mich zu erhalten, alſo hatte ich auch nicht die, mich zu ſchaffen. Die 
Dauer meines Daſeins ſteht nicht in meiner, noch in meiner Eltern Hand, 
darum waren auch ſie nicht meine Schöpfer. Als denkendes Weſen, 
welches ich bin, müßte ich mir jener Machtvollkommenheit, wenn ich 
ſie hätte, bewußt ſein; ich bin mir des Gegentheils bewußt, alſo 
nicht die Urſache meines Daſeins. Es iſt eben ſo wenig denkbar, daß 
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die göttlichen Vollkommenheiten, die ich vorſtelle, mehr als eine Urſache 
haben, denn mit der Einheit würde jenen Urſachen die wahre Voll— 
kommenheit fehlen, ſie wären alſo nicht, was ſie ſein müßten. Daher 
bleibt nur übrig, daß ein von uns verſchiedenes und einziges 
Weſen, welches entweder von einem höheren abſtammt oder aus ſich 
ſelbſt iſt, jene Vorſtellung erzeugt hat. Der Fall höherer Abkunft iſt 
zu verneinen, denn dies hieße einen endloſen Regreß der Urſachen 
ſetzen, der nicht ſein kann, weil es dann nie zur erzeugenden Urſache 
ſelbſt, alſo auch nie zur Wirkung käme. Jenes erzeugende Weſen, das 
von uns verſchieden und einzig in ſeiner Art ſein muß, kann nur 
aus ſich ſelbſt ſein: es iſt Gott. Das Daſein Gottes in dieſem 
Sinne verneinen, hieße unſer eigenes Daſein und die Idee Gottes in 
uns für unmöglich erklären. „Daraus allein, daß ich bin und die 
Idee eines vollkommenſten Weſens oder Gottes habe, folgt mit völliger 
Klarheit, daß Gott auch exiſtirt.““ 
2. Die Gottesidee als angeborene Idee. 

Wir haben dieſe Idee empfangen, und da ſie uns nicht durch die 
Sinne noch ſonſt wie vermittelt iſt, ſo haben wir ſie unmittelbar von 
Gott ſelbſt, ſie iſt uns urſprünglich gegeben oder angeboren: Gott 
hat ſie uns als ſeinem Werke eingeprägt, „wie das Zeichen des 
Künſtlers“. Dieſes Zeichen iſt hier nicht von dem Werke verſchieden, 
ſondern das Werk ſelbſt: Gott iſt nicht bloß die Urſache, ſondern das 
Urbild unſeres Daſeins. „Weil Gott mich geſchaffen hat“, ſagt 
Descartes, „deshalb allein glaube ich, daß ich nach ſeinem Bilde ge— 
macht und ihm ähnlich bin. In dieſer Ebenbildlichkeit beſteht die 
Idee Gottes. Dieſes Ebenbild bin ich. Darum erkenne ich die 
Idee Gottes durch daſſelbe Vermögen als mich ſelbſt. Wie ich den 
Blick des Geiſtes in mein Inneres kehre, ſehe ich nicht bloß, daß ich 
ein mangelhaftes, abhängiges Weſen bin, welches nach höherer Voll— 
kommenheit, nach Größerem und Beſſerem ins Endloſe trachtet, ſon— 
dern ich ſehe zugleich, daß jenes Urweſen, von dem ich abhänge, alle 
Vollkommenheiten in ſich enthält, nicht der Möglichkeit nach als Ziel 
endloſen Strebens, ſondern in Wirklichkeit auf unendliche Weiſe. 
Ich erkenne das Daſein Gottes. Die zwingende Gewalt des Beweiſes 
liegt darin, daß ich zu der Einſicht genöthigt bin: ich ſelbſt mit der 
Idee Gottes in mir könnte unmöglich exiſtiren, wenn nicht in Wahr— 
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heit Gott wäre, ich meine den Gott, welchen ich vorſtelle, der alle die 
Vollkommenheiten hat, die ich nicht begreifen, ſondern gleichſam nur 
von fern mit meinen Gedanken berühren kann, der jede Art der Un— 
vollkommenheit von ſich ausſchließt.“! 


3. Die Beweisgründe ontologiſcher und anthropologiſcher Art. 


Um das Daſein Gottes zu begründen, hat Descartes mehrere 
Beweiſe geführt und unterſchieden; man behandelt ihn zu oberflächlich, 
wenn man, wie gewöhnlich geſchieht, bloß den ontologiſchen hervorhebt. 
Wir wollen erſt den Inhalt dieſer Beweiſe, dann ihre Ordnung, zu— 
letzt ihre tiefſten Beweggründe unterſuchen. 

Die Regel der Gewißheit erklärte: alles klar und deutlich Er— 
kannte iſt wahr. Nun erkenne ich in der bloßen Idee Gottes klar 
und deutlich deſſen Exiſtenz, die demnach zweifellos feſtſteht: dies iſt 
der Schluß vom Begriff der Sache auf das Daſein derſelben, das ſo— 
genannte ontologiſche Argument, welches Anſelm in die ſcholaſtiſche 
Theologie eingeführt hat. Die Idee Gottes iſt in uns als eine That— 
ſache innerer Erfahrung gegeben, fie iſt ein Factum in unſerer Vor— 
ſtellungswelt, das nicht durch uns, ſondern nur durch Gott ſelbſt be— 
wirkt ſein kann; alſo exiſtirt Gott: dieſer Beweis ſchließt von der 
Thatſache auf die Urſache, er wird «a posteriori» geführt und darf 
deshalb als ein Erfahrungsbeweis gelten. 

Die Thatſache unſeres Daſeins und der Idee Gottes in uns läßt 
ſich ſo ausſprechen: wir exiſtiren und ſind mit der Vorſtellung 
eines vollkommenſten Weſens begabt. Da wir nicht ſelbſt die 
Urſache unſeres Daſeins ſein können, ſo muß dieſelbe ein ſolches von 
uns verſchiedenes Weſen ſein, welches alle die Vollkommenheiten, die 
wir vorſtellen, beſitzt, weil es ſonſt nicht im Stande wäre, uns mit 
der Idee derſelben zu erzeugen: daher exiſtirt dieſes vollkommenſte 
aller Weſen oder Gott. Dieſer Beweis ſchließt von der Natur des 
Menſchen, ſofern dieſelbe unvollkommen iſt und Vollkommenheit vor— 
ſtellt, auf das Weſen und Daſein Gottes: in ihm ſind die beiden 
vorhergehenden Argumente, das ontologiſche und empiriſche, vereinigt. 
Wir nennen dieſen Beweis den anthropologiſchen und fügen hinzu, 
daß ohne denſelben das ontologiſche oder metaphyſiſche Argument im 
Geiſte unſeres Philoſophen nicht verſtanden und gewürdigt werden 


Med. III. pg. 289291, (Web, S. 108-109.) 


312 Das Daſein Gottes. Die menſchliche 


kann: er iſt der eigentliche carteſianiſche Beweis vom Daſein 
Gottes. 

Es iſt bemerkenswerth, in welcher Ordnung Descartes ſeine Be— 
weisgründe entwickelt. Wo er uns in ſeinen methodiſchen, die Wahr- 
heit ſuchenden Ideengang einführt und darum in ſeiner Darſtellung 
analytiſch verfährt, läßt er aus dem anthropologiſchen Argument das 
ontologiſche hervorgehen, wie in der Schrift von der Methode und in 
den Meditationen: dort in aller Kürze, hier in aller Ausführlichkeit. 
Wo er dagegen die gefundenen Wahrheiten in ſynthetiſcher Ordnung 
vorträgt, giebt er erſt den ontologiſchen, dann den anthropologiſchen 
Beweis, wie namentlich in dem geometriſchen Abriß der Meditationen, 
welcher in ſeiner Erwiderung auf die zweiten Einwürfe enthalten war, 
und in den Principien. In den Meditationen ſtützt er die ganze 
Kraft des Beweiſes zunächſt auf das anthropologiſche Argument und 
entwickelt erſt weit ſpäter, indem er noch einmal zur Gottesidee zurück— 
kehrt, den ontologiſchen Beweis.“ 


4. Der anthropologiſche Beweis als Grundlage des ontologiſchen. 


Der ontologiſche Beweis Descartes' iſt trotz ſeiner Parallele mit 
dem ſcholaſtiſchen von dem letzteren grundverſchieden; dieſer Unterſchied 
iſt ſo wichtig, daß die gewöhnliche Nichtbeachtung deſſelben einer 
völligen Nichteinſicht der Lehre unſeres Philoſophen gleichkommt. Des— 
cartes mußte überzeugt fein, daß die Einwürfe, welche den ſcholaſtiſchen 
Beweis erſchüttern, den ſeinigen nicht treffen, denn er hat dieſe Ein— 
wände gekannt und in der fünften Meditation ausführlich behandelt. 
Wir wollen zunächſt die Fehler des gewöhnlichen ontologiſchen Argu— 
ments hervorheben. 

Aus der bloßen Idee Gottes ſoll die Exiſtenz deſſelben eben ſo 
einleuchtend folgen, wie aus dem Begriffe des Dreiecks, daß die Summe 
ſeiner Winkel gleich zwei rechten iſt, und aus dem Begriffe des Kreiſes 
die Gleichheit der Radien. So wenig wir einen Berg ohne Thal 
vorſtellen können, ſo wenig läßt ſich Gott ohne Daſein denken; ſo 
nothwendig Berg und Thal verbunden ſind, ſo untrennbar ſind Be— 
griff und Exiſtenz Gottes. Entweder iſt er das vollkommenſte Weſen 
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oder er iſt überhaupt nicht; denn das vollkommenſte Weſen wäre nicht, 
was es iſt, wenn ihm etwas ſehlte und zwar nicht weniger fehlte, als 
die Realität ſelbſt. Hier erhebt ſich ſogleich folgender Einwurf: unſere 
Idee Gottes iſt eine Vorſtellung, wie jede andere, es iſt nicht ein— 
zuſehen, daß von dieſer Vorſtellung gelten ſoll, was von keiner anderen 
gilt: daß nämlich die gedachte Exiſtenz ſchon die wirkliche iſt. In jedem 
anderen Falle iſt das vorgeſtellte Object nur möglich, nicht wirklich; 
Gott allein macht nach der Anſicht des ontologiſchen Beweiſes eine 
Ausnahme: er exiſtirt, weil ich ihn denke. Wenn ich ihn aber nicht 
denke? Steht nicht mein Denken in meiner Macht? Sind nicht meine 
Gedanken willkürlich? Es hinge dann von mir ab, ob es einen Be— 
weisgrund für das Daſein Gottes geben ſoll oder nich! Man muß 
daher als die erſte Bedingung der Möglichkeit eines ontologiſchen Be— 
weiſes fordern, daß die Idee Gottes in uns kein willkürlicher, ſondern 
ein nothwendiger, mit unſerem Weſen untrennbar verbundener Ge— 
danke iſt. Wenn ſich dieſe Nothwendigkeit nicht aus dem Weſen des 
Menſchen begründen läßt, ſo iſt der ontologiſche Beweis ſchon in 
ſeinem erſten Ausgangspunkte verfehlt und hinfällig, denn ihm fehlt 
jeder ſolide Boden, auf dem er ruht. Hieraus erhellt, daß er anthro— 
pologiſch begründet und gerechtfertigt ſein will. 

Indeſſen find wir, ſelbſt wenn jene erſte Bedingung erfüllt iſt, 
noch lange nicht am Ziele. Die Idee Gottes in uns ſei nothwendig. 
Folgt daraus ſchon die Exiſtenz Gottes? Wenn wir genbthigt find, 
das vollkommenſte Weſen vorzuſtellen, ſo müſſen wir daſſelbe freilich 
als wirklich denken, aber iſt denn die gedachte Wirklichkeit ſchon die 
reale? Iſt die Exiſtenz in meiner Vorſtellung auch die Exiſtenz außer⸗ 
halb und unabhängig von derſelben? Es iſt nicht einzuſehen, wie 
mein Vorſtellen und Denken jemals über ſich ſelbſt hinausgehen und 
die Realität eines Weſens jenſeits aller vorgeſtellten und vorſtellbaren 
Objecte bezeugen ſoll. So lange daher die Idee Gottes nur meine 
Vorſtellung iſt, erzeugt durch mein Denken, wie nothwendig immer 
dieſes Denken ſein mag, ſo lange iſt auch die Exiſtenz Gottes nur 
meine Idee. Die gedachte Exiſtenz iſt und bleibt nur eine mögliche; 
die von mir und meiner Vorſtellung unabhängige Wirklichkeit iſt auf 
bloß ontologiſchem Wege ſchlechterdings nicht erweisbar. Soll die 
Idee Gottes in mir das Daſein Gottes beweiſen, ſo muß ſie mehr 
als bloß meine Vorſtellung ſein, ſie muß die Exiſtenz Gottes nicht 
bloß vorſtellen, ſondern in einem gewiſſen Sinne ſelbſt ſein. Setzen 
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wir den Fall, daß dieſe Idee, die ich habe, Gottes ſelbſteigene Weſens— 
äußerung, ſeine unmittelbare Wirkung wäre und als ſolche ſich mir 
ankündigte: dann allerdings wäre ſie der directe Beweis göttlicher 
Urſächlichkeit, alſo göttlichen Daſeins. Wie aber darf ich eine Idee, 
welche ich als meine Vorſtellung, als eine unter anderen vorfinde, als 
Wirkung Gottes betrachten? Und nicht genug, daß ich ſie als ſolche 
betrachten darf, vielmehr ſoll ich fie gar nicht anders anſehen können. 
So gewiß als ich ſelbſt bin, ſo gewiß ſoll dieſe Idee nicht mein Pro— 
duct, ſondern die Wirkung Gottes in mir ſein. Dies iſt nun der zu 
beweiſende Punkt, auf den in der Gotteslehre Descartes' geradezu alles 
ankommt. Wenn ſich beweiſen ließe, daß die Idee Gottes in uns 
1) nothwendig iſt, 2) unmöglich unſere Wirkung ſein kann, ſo würde 
der fragliche Punkt feſtzuſtellen ſein. 

Es müßte gezeigt werden, daß ein unvollkommenes Weſen, 
wie das unſrige, nicht im Stande iſt, die Vorſtellung des voll— 
kommenen zu erzeugen. In jedem Fall müßte die Selbſterkenntniß 
unſerer Unvollkommenheit und Ohnmacht, alſo die Erforſchung des 
eigenen Weſens, unſere Selbſtprüfung der erſte Schritt auf 
dem Wege zur Gotteserkenntniß ſein. Nicht bloß der erſte Schritt, 
auch das Licht auf dieſem Wege! Dieſes Licht, welches die Gottes— 
lehre Descartes' und ihr ontologiſches Argument allein erleuchtet, 
fehlt dem ſcholaſtiſchen Beweiſe gänzlich. In dem letzteren iſt die 
Hauptſache, daß wir ein vollkommenes Weſen vorſtellen; in dem Be— 
weiſe Descartes' iſt die Hauptſache, daß wir eine Vollkommenheit vor— 
ſtellen, die wir ſelbſt nicht haben, und weil wir ſie nicht 
haben. Darum geht bei ihm der ontologiſche Beweis an der Hand 
des anthropologiſchen, der ſich auf die menſchliche Selbſterkenntniß 
gründet. Wenn aus der menſchlichen Natur einleuchtet, daß ſie ge— 
nöthigt iſt, ein vollkommenes Weſen vorzuſtellen, dann allein hat der 
ontologiſche Beweis einen ſicheren Ausgangspunkt; wenn ebenſo aus 
der menſchlichen Natur einleuchtet, daß die Gottesidee nicht ihr Werk, 
ſondern die Bethätigung und Wirkung Gottes in ihr iſt, dann allein 
hat jener Beweis ein erreichbares Ziel. 

Die Bedingungen, die unſere Gottesidee haben muß, um für das 
Daſein Gottes beweiskräftig zu ſein, ſind demnach ihre nothwendige 
oder urſprüngliche Conception und ihre göttliche Herkunft: beide faßt 
Descartes in den Ausdruck der „angeborenen Idee“ zuſammen. 
Nicht aus der bloßen Idee Gottes wird deſſen Daſein erſchloſſen, 
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ſondern aus der angeborenen Idee, die als Bethätigung oder 
Wirkung Gottes ein Ausdruck iſt des göttlichen Daſeins in uns. 
Aus dieſer uns angeborenen Idee Gottes ſeine Exiſtenz folgern, 
heißt demnach ſo viel als aus dem Daſein Gottes in uns 
das Daſein Gottes erkennen. Dies iſt kein vermittelter Schluß, 
ſondern ein unmittelbarer, kein Syllogismus, ſondern eine einfache 
Gewißheit, es wird von dem Begriff Gottes zu dem Daſein deſſelben 
nicht als zu etwas Neuem fortgeſchritten, ſondern in dem Begriff wird 
das Daſein entdeckt, nicht als ein Merkmal unter anderen, ſondern 
dieſer Begriff iſt göttliches Wirken und Daſein ſelbſt. Die Erkenntniß 
des letzteren iſt daher durch keine Mittelglieder bedingt, ſondern eben 
ſo intuitiv wie unſere Selbſtgewißheit; beide ſind gleich einleuchtend 
und gleich gewiß. Wie aus dem «Cogito» unmittelbar «sum» folgt, 
ebenſo folgt aus «Deus cogitaturs unmittelbar «Deus est». Eben jo 
gewiß, als ich bin, iſt ein Weſen außer mir; eben ſo gewiß, als ich 
weiß, daß ich bin, weiß ich jetzt, daß ich nicht allein bin, daß 
außer und unabhängig von mir noch ein anderes ſelbſtändiges Weſen 
exiſtirt. In dem «Cogito, ergo sum» war der Geiſt gleichſam mono— 
logiſch in ſich verſunken, er hatte ſich von der Betrachtung der äußeren 
Dinge abgewendet und aus ſeiner Innenwelt zunächſt keine andere 
Gewißheit als die ſeines eigenen Daſeins gewonnen. In der Muſterung 
ſeiner Ideen entdeckt ſich eine, die alle anderen übertrifft und gleich 
auf den erſten Blick ihre höhere Abkunft verräth; während alle übrigen 
Vorſtellungen dem einſamen Denker immer wiederholen: „Du biſt, 
ich bin nur ein Spiegel deines Weſens, eine Wirkung deines Ver— 
mögens!“ verkündet ihm dieſe allein: „Ich bin, ich ſpiegele in dir ein 
anderes und weit beſſeres Weſen, als du ſelbſt, und bin darum nicht 
aus dir, ſondern aus meinem Urbilde entſprungen!“ Bei allen übrigen 
Objecten bezeugt die Thatſache meiner Vorſtellung die Möglichkeit ihrer 
Exiſtenz, bei dieſem allein die Nothwendigkeit derſelben; bei allen 
übrigen ijt Begriff und Sache, Weſen und Daſein, «<essentia>» und 
«existentia» zweierlei, hier allein find beide ein und daſſelbe. 


III. Selbſtgewißheit und Gottesgewißheit. 
1. Die Gewißheit der eigenen Unvollkommenheit. 


Der Satz: Deus cogitatur, ergo Deus est» ſoll eben fo gewiß 
ſein als der Satz: «Cogito, ergo sum». Die Methode fordert die 
deductive Verknüpfung der Wahrheiten; darum muß zwiſchen jenen 
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beiden Sätzen ein unmittelbarer Zuſammenhang ſein nnd einleudten, 
und da das «Cogito» feſtſteht, jo will dieſes zunächſt als der Grund 
des «Deus cogitatur» begriffen werden. Unſere Vorſtellung Gottes 
iſt nothwendig, wenn ſie in der unſeres eigenen denkenden Seins un— 
mittelbar enthalten und durch dieſelbe gegeben iſt, wenn unſer Selbſt— 
bewußtſein und Gottesbewußtſein zwei Seiten einer und derſelben An— 
ſchauung bilden, die ſo genau zuſammengehören, wie rechts und links, 
oben und unten. Dieſer Zuſammenhang zwiſchen «Cogito» und «Deus 
cogitatur», zwiſchen Selbſtgewißheit und Gottesgewißheit ijt der zu 
beweiſende und zu erleuchtende Punkt, ohne welchen die Lehre Descartes' 
unverſtanden bleibt. 

Dieſe Lehre darf nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, ſo ge— 
nommen und dargeſtellt werden, daß ſie zuerſt eine Methode verſpricht, 
dann ihr Verſprechen nicht hält, ſondern von dem Satze der Selbſt— 
gewißheit auf den der Cauſalität und weiter auf den ontologiſchen 
Beweis vom Daſein Gottes ſpringt, aus dem Weſen Gottes einige 
Eigenſchaften, darunter die Wahrhaftigkeit ableitet und nun guten 
Muthes an die Erkenntniß der Dinge geht. Wenn es ſich mit dem 
Ideengange Descartes' auf dieſe Art verhielte, dann gäbe es darin 
keinen methodiſchen Fortſchritt, und Epiſtemon's Einwurf würde gelten: 
daß man mit dem Satz der Selbſtgewißheit nicht von der Stelle rücke. 
„In der That, eine ſchöne Erkenntniß! Ihr habt die Methode, alles 
zu bezweifeln, um ja nicht zu ſtraucheln, und trippelt darum auf 
demſelben Punkte herum, ohne je einen Schritt vorwärts zu kommen!“ 
Epiſtemon ſagt, was Descartes ihn ſagen läßt! Der Philoſoph kannte 
dieſen Einwurf.“ 

Um den methodiſchen Fortſchritt von der Selbſtgewißheit zur 
Gottesgewißheit zu entdecken, muß man den Ausdruck der erſten, das 
<Cogito» oder «sum cogitans», genau in dem Sinne nehmen, in 
welchem der Philoſoph dieſen Satz findet und feſtſtellt. Das Wahrheits— 
bedürfniß fordert die Selbſtprüfung, die in der Einſicht beſteht, daß 
wir uns in fo vielen Fällen wirklich, darum möglicherweiſe ſtets täuſchen, 
daß wir keinen Grund haben, eine unſerer Anſichten für wahr zu halten, 
vielmehr in einem Zuſtande durchgängiger Unſicherheit ſind und die 
Wahrheit völlig entbehren. Auf dieſe Selbſterkenntniß gründet ſich 
jener umfaſſende Zweifel, der die Möglichkeit der Täuſchung ohne 


1 Rech. de la vérité. Oeuvres XI. pg. 372873. 


vo, Rr 


Selbſtgewißheit und Gottesgewißheit. Sun 


Ausnahme einräumt und deutlich erkennt, daß uns die Wahrheit fehlt. 
Der carteſianiſche Zweifel iſt nichts anderes als die Gewißheit dieſes 
Mangels, dieſer unſerer durchgängigen intellectuellen Un— 
vollkommenheit. In einem und demſelben Act offenbart uns der Zweifel 
unſere denkende Natur und unſere mangelhafte Intelligenz. Nicht 
umſonſt folgt das «Cogito, ergo sums unmittelbar aus dem «De 
omnibus dubito». Das Weſen, deſſen Exiſtenz mir unmittelbar ein— 
leuchtet, bin ich ſelbſt; das Weſen, an deſſen Wahrheitsbeſitz ich 
durchgängig zweifle, an deſſen intellectueller Herrlichkeit ich ganz irre 
geworden, bin ich ſelbſt. Wer in dem carteſianiſchen «Cogito», dieſem 
ſelbſtgewiſſen Ausdruck des eigenen Denkens, nicht zugleich (was den vor— 
handenen Denkzuſtand betrifft) das Selbſtbekenntniß des eigenen und völligen 
intellectuellen Elends findet, der weiß nicht, was jener Satz bedeutet, 
und kennt weder ſein Thema noch ſeine Herkunft. Die Selbſtgewißheit 
des eigenen denkenden Seins ſtammt aus dem Zweifel und iſt von der 
Ueberzeugung des eigenen erkenntnißloſen, der Wahrheit bedürftigen 
und ermangelnden Denkens durchdrungen. 

Die eigene Unvollkommenheit erkennen, heißt Vollkommenheit er— 
ſtreben und darum vorſtellen. Die Idee des Vollkommenen iſt daher 
nothwendig und unmittelbar mit dem Acte verbunden, ja in demſelben 
enthalten, der uns der eigenen Unvollkommenheit gewiß macht. Eben 
darin beſteht der tiefe und jetzt einleuchtende Zuſammenhang zwiſchen 
dem carteſianiſchen «Cogito» und «Deus cogitatur».! 


2. Die Idee des Vollkommenen und deren Urſprünglichkeit. 


So nothwendig wie die Vorſtellung meiner ſelbſt, iſt die Idee 
Gottes; ſo nothwendig wie die Gewißheit meines eigenen unvollkommenen 
Weſens, iſt die Vorſtellung des vollkommenen. Dieſe Vorſtellung 
iſt nothwendig und von unſerem eigenſten Denken unabtrennbar; 
daraus folgt noch keineswegs die Exiſtenz des vollkommenſten Weſens. 
Im Gegentheil erheben ſich von dem gewonnenen Punkt aus gegen 
dieſe Folgerung eine Reihe Zweifel. Gilt das Vollkommene als Ziel 
unſeres Strebens, ſo kann es, wie nothwendig immer ein ſolches Ziel 
vorgeſtellt werden möge, nichts weiter ſein als Idee in uns und 
durch uns. Mit unſeren Kräften zugleich erkennen wir deren Mängel 
und Schranken; indem wir in Gedanken jene ſteigern und von dieſen 
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abſehen, kommen wir auf der bekannten «via eminentiaes zu der 
Vorſtellung eines vollkommenſten Weſens, das nichts anderes iſt, als 
unſer eigenes unvollkommenes mit Weglaſſung alles deſſen, was die erſte 
Silbe bedeutet. Eben darum, weil die Idee des Vollkommenen aus 
dem Bewußtſein der unvollkommenen Menſchennatur hervorgeht, iſt 
ſie ein bloßes Gebilde der letzteren, ſie iſt nur Idee, aber nicht Gott, 
und der anthropologiſche Beweisgrund, der den ontologiſchen zu ſtützen 
verſprach, ſcheint denſelben erſt recht zu erſchüttern. 

Es iſt richtig, daß aus der Idee des Unvollkommenen, wenn wir 
die Privationen weglaſſen, die des Vollkommenen erzeugt und ins Bewußt— 
ſein erhoben werden kann. Nur iſt damit das Problem nicht gelöſt, ſondern 
auf die Frage hingewieſen: wie entſteht die Idee des Unvoll— 
kommenen? Wie kommen wir zu der Einſicht der eigenen Un— 
vollkommenheit? Ein anderes iſt unvollkommen ſein, ein anderes 
erkennen, daß man es iſt. Im erſten Fall iſt die Unvollkommenheit 
der Zuſtand, in dem ich befangen bin, im zweiten der Gegenſtand, 
den ich mir klar mache. Dieſe Einſicht zum wenigſten iſt nicht un— 
vollkommen, ſondern eben ſo vollkommen als wahr. Daß ich im 
Zuſtande der Selbſttäuſchung befangen bin, iſt ein unzweifelhafter 
Beweis meiner Mängel; daß ich die Schranken dieſes Zuſtandes durch— 
breche und meine Selbſttäuſchung einſehe, iſt ein unzweifelhafter 
Beweis einer in mir vorhandenen Vollkommenheit, ohne welche ich im 
Dunkel der Täuſchung beharren und die Idee meiner Unvollkommenheit 
mir nie aufgehen würde. 

Wenn es ſich um die Schätzung eines Kunſtwerks handelt, ſo 
weiß jeder, daß es der Kunſtkenner iſt, dem die Mängel deſſelben auf 
das Klarſte einleuchten, weil er mit den Vollkommenheiten vertraut 
iſt, welche die Kunſt beſitzt und die Natur dieſes Kunſtwerks 
fordert. Für den Idioten giebt es keine Mängel; entweder findet er 
alles gut oder tadelt ins Blaue. Unvollkommenheiten ſieht nur der 
Kenner, ſie ſind nur im Lichte des Vollkommenen erkennbar; dieſes 
Licht erleuchtet jene «via eminentiae», auf welcher der Menſch die 
Idee des Vollkommenen erſt zu finden glaubt; es iſt kein Wunder, 
daß er ſie findet, da er ſie hatte und haben mußte, als er ſeine eigene 
Unvollkommenheit einſah. Ohne Wahrheit kein Wahrheitsbedürfniß, 
keine Selbſtprüfung, kein Irrewerden an uns ſelbſt und allen unſeren 
Vorſtellungen, kein Zweifel, keine Selbſtgewißheit, kein «Cogito ergo 
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3. Die Urſprünglichkeit, Realität und Wahrhaftigkeit Gottes. 


Jetzt kehrt ſich das Verhältniß um, und was die Folge zu ſein 
ſchien, iſt in Wahrheit der Grund: aus der Idee des Vollkommenen 
ſtammt die des Unvollkommenen, jene iſt urſprünglicher als dieſe, alſo 
auch urſprünglicher als die Erkenntniß unſerer eigenen Unvollkommenheit, 
unſeres eigenen, denkenden Seins. In unſerer Gottesgewißheit wurzelt 
unſere Selbſtgewißheit. Die Idee Gottes iſt nicht bloß eine unter 
anderen, ſondern einzig in ihrer Art, weil von ihr alles Licht ausgeht, 
ſie iſt nicht bloß eben ſo klar und einleuchtend als die Vorſtellung 
unſeres eigenen Weſens, ſondern weit klarer, weil ſie dieſe Vorſtellung 
erſt erleuchtet: „ſie iſt unter allen Ideen, die wir haben, die 
hellſte und deutlichſte, darum die wahrſte“.“ Dieſer Satz Des- 
cartes' iſt erſt jetzt verſtändlich. 

Wie aber die Urſprünglichkeit der Idee Gottes, ihre Un— 
abhängigkeit von unſerem Denken und Sein, ihre Urſächlichkeit in 
Rückſicht auf unſere Selbſterkenntniß einleuchtet, ſo iſt damit die Realität 
Gottes von ſelbſt klar. Es iſt bewieſen, daß die Idee des Voll— 
kommenen, urſprünglich wie ſie iſt, nicht bloß eine Idee iſt, ſondern 
Gott. Ohne Wirklichkeit Gottes keine Idee Gottes, keine Idee des 
Vollkommenen in uns, keine Einſicht unſerer eigenen Unvollkommenheit, 
kein «De omnibus dubito», fein «Cogito ergo sum», In dieſem 
Zuſammenhange erkennen wir den Ideengang Descartes' in feiner 
methodiſchen Bündigkeit. 

Und nicht bloß daß Gott iſt, erſcheint jetzt über jeden Zweifel 
erhaben (weil die Exiſtenz und Idee Gottes überhaupt erſt den wahren 
Zweifel ermöglicht), ſondern auch, was er iſt. Die Idee, welche uns 
den Zuſtand unſerer eigenen intellectuellen Unvollkommenheit auf 
das Hellſte erleuchtet, kann nichts anderes ſein als die intellectuelle 
Vollkommenheit ſelbſt, mit der ſich keine Art des Mangels verträgt. 
Dieſer Gott iſt darum die abſolute Wahrheit und Wahrhaftigkeit ſelbſt, 
die mit der Täuſchung auch die Abſicht zu täuſchen von ſich ausſchließt.? 
Damit iſt das letzte und ſchwerſte Bedenken gehoben, welches bei unſerer 
Selbſtprüfung der Möglichkeit einer wahren Erkenntniß in den Weg 
trat. Jetzt weiß ich, daß kein Dämon mich in eine Scheinwelt gebannt 
und mit undurchdringlicher Blindheit geſchlagen hat. Wäre ich vom 
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Wahne, wie von einem dunklen labyrinthiſchen Kerker ohne Ausweg, 
gefangen gehalten, ſo könnte ich nicht einmal zweifeln, denn ſchon 
der Zweifel beweiſt, daß ich die Täuſchung erkenne und mir etwas 
inwohnt von dem untrüglichen Licht. Jetzt iſt der Zweifel gelöſt: 
die Erkenntniß der Dinge iſt möglich, meine Vorſtellungen ſind keine 
Trugbilder, die Dinge ſind ſo, wie ich ſie vorſtelle, wenn ich ſie in 
jenem untrüglichen Licht betrachte, d. h. wenn ich ſie klar und deutlich 
erkenne. 

Nachdem wir ſo die Gotteslehre Descartes' in ihrem wahren 
Zuſammenhange kennen gelernt, wird man einſehen müſſen, daß die 
Sätze von der Idee, der Realität und der Wahrhaftigkeit Gottes nicht 
erbauliche Verſicherungen ſind, ſondern Principien, welche die Er— 
kenntniß begründen und das weitere Syſtem tragen. 


Fünftes Capitel. 


Der Urſprung des Irrthums. Verſtand und Wille. Die menſchliche 
Freiheit. 
I. Der Irrthum als Willensſchuld. 
1. Die Thatſache des Irrthums. 

Die Möglichkeit der Erkenntniß ſteht feſt. Mit dieſer Gewißheit 
erhebt ſich ein neuer, dem erſten entgegengeſetzter Zweifel, denn die 
Möglichkeit der Erkenntniß ſcheint in einer Weiſe begründet zu ſein, 
die den Irrthum ausſchließt. Zuerſt war nichts einleuchtender als 
unſer Irrthum, jetzt iſt nichts räthſelhafter. Wenn unſer denkendes 
Weſen aus dem Urquell des Lichts und der Wahrheit ſtammt, wenn 
wir nicht unter die Macht der Täuſchung gebannt ſind, und die Welt, 
die wir vorſtellen, kein Trugbild iſt, ſondern wahrhaft wirklich: woher 
dann die Möglichkeit der Täuſchung und jener Zuſtand der Verblen— 
dung, worin wir uns in der That befinden? Der Grund derſelben 
kann nicht in Gott, auch nicht in der Natur unſerer Vorſtellungen, 
alſo nur in uns ſelbſt geſucht werden. Nicht wir werden getäuſcht, 
ſondern wir täuſchen uns ſelbſt. Aller Irrthum iſt Selbſttäuſchung. 
Die Frage iſt: worin dieſe Selbſttäuſchung beſteht, und aus welcher 
Quelle ſie herrührt?! 

1 Méd. IV. pg. 3. (Ueb. S. 110111.) 
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Es iſt ſchon früher gezeigt worden, daß in dem bloßen Zuſtande 
unſerer Vorſtellung noch kein Irrthum ſtattfindet und die Möglichkeit 
des letzteren erſt mit dem Urtheil eintritt, welches unſere Vorſtellungen 
für Zuſtände oder Eigenſchaften der Dinge außer uns erklärt.! In 
einem Urtheil ſolcher Art wird der Irrthum vollzogen oder geäußert, 
aber dieſer Ausdruck des Irrthums iſt nicht deſſen Quelle. Was im 
Urtheile behauptet wird, iſt entweder wahr oder falſch; eine wahre 
oder falſche Behauptung iſt noch nicht mein Irrthum. Erſt dann 
habe ich geirrt, wenn ich ein wahres Urtheil für falſch, ein falſches 
für wahr, ein zweifelhaftes für gewiß, ein ſicheres für unſicher halte. 
Ein wahres Urtheil für falſch halten, heißt dasſelbe verneinen, ein 
falſches für wahr halten, heißt daſſelbe bejahen; wenn ich ein zweifel— 
haftes Urtheil für gewiß und ein gewiſſes für zweifelhaft anſehe, ſo 
verneine ich im erſten Fall die Unſicherheit, im zweiten die Sicherheit 
deſſelben. Hieraus erhellt, daß nicht im Urtheil als ſolchem, ſondern 
in unſerer Annahme oder Verwerfung, in unſerer Bejahung oder 
Verneinung des Urtheils der eigentliche Irrthum beſteht und daher 
die Quelle deſſelben nur in unſerem Vermögen des Bejahens oder Ver— 
neinens, des Annehmens oder Ablehnens enthalten ſein kann. 

Dieſes Vermögen fordert eine nähere Beſtimmung. Wenn wir 
jedes wahre Urtheil zu bejahen, jedes falſche zu verneinen gezwungen 
wären, ſo könnten wir nicht irren. Daher kann der Irrthum nur 
aus einem ſolchen Vermögen des Bejahens oder Verneinens entſtehen, 
welches jeden Zwang von ſich ausſchließt und völlig von unſerem 
Belieben abhängt. Dieſes unbedingte und freie Vermögen, daſſelbe 
ebenſo wohl zu bejahen als zu verneinen, iſt der Wille oder die 
Wahlfreiheit (Willkür). Das Urtheil iſt Sache des Verſtandes, die 
Bejahung oder Verneinung deſſelben iſt Sache des Willens: der 
Irrthum beſteht darin, daß wir dem wahren Urtheil das falſche vor— 
ziehen, daß wir das letztere lieber wollen; er iſt nur dadurch mög— 
lich, daß die Wahl zwiſchen beiden völlig in unſerer Macht liegt. Es 
iſt demnach klar, daß im Irrthum die beiden Vermögen des Verſtandes 
und Willens zuſammenwirken, indem kraft ſeiner Freiheit der Wille 
den Irrthum durch den Verſtand verſchuldet oder, was dasſelbe heißt, 
indem der Wille den Verſtand von der Bahn der Erkenntniß ablenkt.“ 


1S, vor. Cap. S. 304 305. 
2 Med. IV. pg. 298. (Ueb. S. 113114.) 
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2. Wille und Verſtand. 


Um die Quelle des Irrthums ganz zu erforſchen, muß das Ver— 
hältniß jener beiden Vermögen näher unterſucht werden. Wenn der 
Wille genöthigt wäre, das wahre Urtheil zu bejahen, das falſche zu 
verneinen, das unſichere dahingeſtellt ſein zu laſſen, ſo wäre er an den 
Verſtand gebunden, von demſelben beherrſcht und geleitet, in ſeiner 
Tragweite ebenſo beſchränkt wie dieſer. So verhält es ſich, wie ſchon 
dargethan, keineswegs. Unſer Verſtand iſt beſchränkt: es giebt vieles, 
das in ſeine Faſſungskraft entweder gar nicht oder nur unklar und 
undeutlich fällt; es giebt nichts, wozu ſich der Wille nicht bejahend 
oder verneinend, annehmend oder ablehnend oder auch indifferent, d. h. 
weder bejahend noch verneinend verhalten könnte; er reicht daher weiter 
als der Verſtand, er erſtreckt ſich auf das Erkannte ebenſo wohl als 
auf das Nichterkannte und kann ſich zu dem einen wie zu dem anderen 
ſowohl bejahend als auch verneinend verhalten. „Der Wille iſt daher 
größer als der Verſtand.“ 

Er iſt nicht bloß größer, ſondern da er ſich auf alles erſtreckt, 
während dieſer in ſeiner Erkenntniß ſich auf eine beſtimmte Sphäre 
eingeſchränkt findet, ſo iſt der Wille unbeſchränkt, während der 
Verſtand beſchränkt iſt. Dieſe unbedingte Willensgröße iſt unſere 
Freiheit und Gottähnlichkeit. „Der Wille oder die Willensfrei— 
heit“, ſagt Descartes, iſt unter allen das einzige Vermögen, das 
nach meiner Erfahrung ſo groß iſt, daß ich mir ein größeres nicht 
vorſtellen kann. Dieſes Vermögen iſt es vorzugsweiſe, kraft deſſen 
ich das Ebenbild Gottes zu ſein glaube.“ Wenn aber Wille und 
Verſtand ſich ſo zu einander verhalten, daß dieſer einer natür— 
lichen Schranke unterliegt, während jener völlig frei iſt, ſo leuchtet 
ein, daß keines der beiden Vermögen, für ſich genommen, die Quelle 
des Irrthums ſein kann: nicht der Verſtand allein, denn er iſt als 
unſer natürliches (von Gott abhängiges) Erkenntnißvermögen untrüg— 
lich; nicht der Wille allein, denn er iſt als unſer unbedingtes Freiheits— 
vermögen im eigentlichen Sinne des Worts göttlich.! 

Jenes Zuſammenwirken beider Vermögen, wodurch der Irrthum 
zu Stande kommt, muß demnach darin beſtehen, daß der menſchliche 
Wille kraft ſeiner Freiheit den Verſtand verkehrt und das untrüg— 
liche Licht in ein Irrlicht verwandelt. Der Irrthum kann nichts 
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anderes ſein als verſchuldeter Unverſtand. Dieſe Erklärung iſt zu ver— 
deutlichen. 
3. Der verſchuldete Unverſtand. 

Vermöge ſeiner Unbeſchränktheit erſtreckt ſich der Wille ſowohl 
auf das Erkannte als auf das Nichterkannte, auf die erleuchtete und 
auf die dunkle Verſtandesſphäre; kraft ſeiner Freiheit kann er das eine 
wie das andere ſowohl bejahen als auch verneinen. Wenn er aber unab— 
hängig von der klaren und deutlichen Erkenntniß bejaht oder verneint, 
jo handelt er grundlos, d. h. er urtheilt unbegründet und irrt 
darum in jedem Fall, gleichviel wie er urtheilt, gleichviel welches 
Urtheil er bejaht oder verneint. Der Irrthum reicht daher weiter, 
als wir zunächſt beſtimmt hatten. Auch die Bejahung eines wahren 
Urtheils iſt ein Irrthum, wenn ſie grundlos ſtattfindet. Ich bejahe 
das Urtheil, ohne zu wiſſen, daß und warum es wahr iſt, ich urtheile 
im Dunkeln, tappe durch Zufall in die Wahrheit und verhalte mich 
zu der letzteren, wie das blinde Huhn zum Korn. Wollte ich wahr 
gegen mich ſelbſt ſein, ſo müßte ich bekennen: ich weiß nicht, wie es 
mit der Sache ſteht, ich bin im Unklaren und laſſe von mir aus jede 
ſachliche Behauptung dahingeſtellt. Sobald ich aber urtheile, bilde ich 
mir eine Gewißheit ein, die ich nicht habe, ich täuſche mich alſo ſelbſt, 
d. h. ich irre. Oder ich will eine Gewißheit zur Schau tragen, die 
mir fehlt, und von der ich weiß, daß ſie mir fehlt, ich täuſche alſo 
andere, d. h. ich betrüge. Iſt das bejahte Urtheil ſeinem Inhalte nach 
falſch, ſo iſt der offenbare Irrthum ein doppelter, zugleich ſachlich und 
perſönlich, ich täuſche mich in der Sache und zugleich über mich ſelbſt. 
Um das frühere Beiſpiel zu wiederholen: es iſt kein Irrthum, daß ich 
die Sonne als bewegte Scheibe vorſtelle; ich irre, ſobald ich urtheile, 
daß die Sonne eine bewegte Scheibe iſt. Ich irre ſachlich und perſön— 
lich, wenn ich das geocentriſche Syſtem bejahe; ich irre, wenn ich ohne 
Einſicht in die Gründe dieſes Syſtem verneine und das entgegengeſetzte 
für wahr halte. 


II. Der Wille zur Wahrheit. 
1. Die Verhütung des Irrthums. 
Der Irrthum beſteht in der grundloſen Behauptung, er entſteht 
aus der Willkür als dem grundloſen Vermögen des Bejahens und 
Verneinens. In dieſem Vermögen liegt zugleich die Macht weder zu 


bejahen noch zu verneinen, d. h. jede grundloſe Behauptung zurückzu— 
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halten oder, was daſſelbe heißt, jeden Irrthum zu vermeiden. Sobald 
ich wahr gegen mich ſelbſt bin, muß ich den Zuſtand meiner perſön— 
lichen Ungewißheit, den Mangel meiner Einſicht erkennen, und kraft 
dieſer Erkenntniß bin ich im Stande, mich jedes Urtheils und Schein— 
wiſſens zu enthalten. Wenn aber in jedem Fall, wo wir irren, die 
Möglichkeit nicht zu irren offen ſtand, ſo iſt jeder Irrthum, in den 
wir gerathen, unſere ſelbſteigene That und Schuld, wir würden nicht 
irren, wenn unſere Erkenntniß vollkommen wäre, ſie iſt unvollkommen, 
dieſe Unvollkommenheit iſt nicht unſere Schuld, ſondern Mangel oder 
Schranke unſerer Natur; ohne dieſen Mangel gäbe es keine Möglich— 
keit zu irren, trotz demſelben würden wir den Irrthum vermeiden, 
wenn wir unſer Urtheil vorſichtig zurückhielten und niemals mehr zu 
wiſſen ſcheinen wollten, als wir in Wahrheit klar und deutlich ein— 
ſehen: wenn wir in keinem Falle dem begründeten Urtheil 
das unbegründete vorzögen. Dieſe Wahl macht den Irrthum, 
unſere Willensfreiheit ermöglicht die Wahl. Der begründeten Urtheile 
ſind wenige, der unbegründeten viele, der Schein mehr zu wiſſen als 
man in Wahrheit weiß, iſt verführeriſch und veranlaßt jenen Miß— 
brauch der Freiheit, wodurch wir die unbegründeten Urtheile den be— 
gründeten vorziehen. Jetzt läßt ſich genau ſagen, was der Verſtand 
und was der Wille zum Irrthum beiträgt: der Beitrag des Verſtandes 
liegt in ſeiner Schranke, der des Willens in ſeiner Schuld; die Schranke 
des Verſtandes iſt natürlicher, die Schuld des Willens iſt ſittlicher 
Mangel: nämlich Mangel an perſönlicher Wahrhaftigkeit, ächter Selbſt— 
erkenntniß und Selbſtprüfung.! 

Aus der gegebenen Erklärung folgt, daß der Irrthum verſchul— 
deter Weiſe eintritt, ſobald wir Nichterkanntes als Erkanntes behandeln. 
Unter das Nichterkannte gehört auch das Unerkennbare. Die Abſichten 
Gottes vermögen wir nicht zu erkennen, darum dürfen wir auch nichts 
durch dieſe Abſichten erkennen wollen: die teleologiſche Erklärung der 
natürlichen Dinge iſt daher irrthümlich. „Schon aus dieſem Grunde 
darf jenes ganze Geſchlecht der Urſachen, das dem Zweckbegriff ent— 
lehnt wird, in der Erklärung der Natur meiner Meinung nach keine 
Stelle haben, denn ich halte es für tollkühn, nach den Abſichten Gottes 
zu forſchen.“ Hier begegnen ſich Descartes und Spinoza, beide ver— 
neinen die Geltung des Zweckbegriffes in der Erklärung der Dinge: 
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jener wegen der Unerkennbarkeit, dieſer wegen der Unmöglichkeit gött— 
licher Abſichten. Der Schritt von der Unerkennbarkeit zur Unmöglich— 
keit iſt nicht groß und in der Richtung des Rationalismus eine noth— 
wendige Forderung.! 

Daß wir irren, iſt nicht Gottes Schuld, ſondern die unjrige. 
Soweit unſer Wille den Irrthum verurſacht, leuchtet ſchon ein, daß 
der letztere nicht unter die Werke Gottes gehört. Aber auch die Un— 
vollkommenheit unſerer intellectuellen Natur thut der göttlichen Voll— 
kommenheit keinen Abbruch. Dieſe fordert die Vollkommenheit der 
göttlichen Werke, die im Ganzen beſteht und durch die Mängel der 
einzelnen Dinge ſo wenig leidet, daß ſie vielmehr daraus reſultirt. 
Die Unvollkommenheit unſeres beſchränkten Daſeins erſcheint in Rück— 
ſicht auf das Ganze, alſo auch in Rückſicht auf Gott als Vollkommen— 
heit. „Was, wenn es allein vorhanden wäre, vielleicht mit Recht für 
ſehr unvollkommen gelten müßte, iſt, als Theil des Ganzen betrachtet, 
vielleicht ſehr vollkommen.“ Hier treffen ſich Descartes und Leibniz. 
Die Rechtfertigung der Vollkommenheit des Ganzen aus der Unvoll— 
kommenheit des Einzelnen bildet den Grundgedanken der leibniziſchen 
Theodicee, wie die Nichtigkeit der Zwecke und Zweckbegriffe den der 
Lehre Spinozas.? 


2. Die niedere und höhere Willensfreiheit. 


Unſer Irrthum iſt unſere Willensſchuld, er iſt durch die Willens— 
freiheit verurſacht und durch dieſelbe zu vermeiden. Daher müſſen wir 
innerhalb der letzteren gewiſſe Zuſtände oder Stufen unterſcheiden, je 
nachdem ſie durch ihr Verhalten den Irrthum verſchuldet oder ver— 
meidet; es giebt alſo verſchiedene Freiheitsſtufen, niedere und höhere, 
und für die niedrigſte muß diejenige gelten, die den Irrthum unmittel- 
bar erzeugt. Dieſer beſteht in der grundloſen Bejahung oder Ver— 
neinung und folgt aus dem grundloſen Verhalten des Willens, d. h. 
aus der bloßen Willkür, die durch keinerlei Vernunftgründe in der 
Wahl ihrer Urtheile oder Handlungen beſtimmt wird. Daher iſt die 
Willensindifferenz die unterſte Stufe der Freiheit. Die Freiheit iſt 
um ſo höher und der Wille um ſo freier, je klarer die Gründe ſind, 
aus denen er bejaht oder verneint, d. h. je einſichtsvoller er handelt. 
„Jene Indifferenz aber, die ich erfahre, ſobald keinerlei Vernunft⸗ 
1 Méd. IV. pg. 297. (eb. S. 112-113.) 
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gründe mich mehr nach der einen als nach der anderen Seite bewegen, 
iſt die unterſte Stufe der Freiheit und beweiſt nicht deren Vollkommen— 
heit, ſondern nur das Nichtvorhandenſein der Einſicht. Wenn ich immer 
klar wüßte, was wahr und gut iſt, ſo würde ich niemals in Zweifel 
ſein, was zu urtheilen und zu wählen, und mich vollkommen frei, 
aber nie indifferent verhalten.“! So unterſcheidet ſich von der niederen 
die höhere, von der indifferenten und grundloſen die vernunftgemäße, 
von der erkenntnißloſen und blinden die erleuchtete Freiheit. Durch 
die letztere allein iſt ſittliches Handeln möglich. Hier erblicken wir den 
Grundgedanken der Sittenlehre Descartes'. 


3. Die Freiheit vom Irrthum. 


An dieſer Stelle erhellt ſich auf das Klarſte wieder der Anfang 
der ganzen Lehre. Um die Blendungen unſerer eingewurzelten Selbſt— 
täuſchung zu durchſchauen, gab es nur ein einziges Mittel: wir mußten 
an uns ſelbſt irre werden, an der Gültigkeit und Realität aller unſerer 
Vorſtellungen zweifeln, uns an dieſen Zweifel gewöhnen und dieſe 
Selbſtprüfung ebenſo in uns befeſtigen, als ſich die Selbſttäuſchung 
befeſtigt hatte. Dieſe intellectuelle Umwandlung kann nur durch den 
Willen geſchehen: durch den Willen zur Wahrheit. Jetzt ſehen wir 
unſerer Selbſttäuſchung und dem Zweifel, der ſich gegen dieſelbe richtet, 
auf den Grund. Nicht in unſeren Vorſtellungen liegt der Irrthum, 
ſondern in unſeren Urtheilen, nicht in den Urtheilen als ſolchen, ſondern 
in deren grundloſer Bejahung oder Verneinung, alſo in einem Willens— 
act, den zurückzuhalten wir die Freiheit haben. So iſt es im letzten 
Grunde der Wille, welcher den Verſtand verdunkelt und uns in Irr— 
thum ſtürzt; ebenſo iſt es der Wille, der uns vor dem Irrthume be— 
wahrt und von demſelben befreit. 

Wir wollen bejahen oder verneinen, ohne gedacht und erkannt 
zu haben: das iſt die Unwahrheit gegen uns ſelbſt, unſere Selbſt— 
täuſchung, unſer Irrthum. Wir wollen nur bejahen oder verneinen, 
nachdem wir deutlich erkannt haben: das iſt die Wahrheit gegen uns 
ſelbſt, der Zweifel an der Richtigkeit unſerer Vorſtellungen, die Einſicht 
in unſer Nichtwiſſen, der feſte Entſchluß zu erkennen, klar und deutlich 
zu denken und, ſo lange wir im Unklaren ſind, nicht zu urtheilen. 
Nach dieſem Entſchluß gleich einem unverbrüchlichen Geſetze zu handeln, 
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iſt Sache des Willens und des Charakters. „So erwerben wir die 
Freiheit nicht zu irren wie eine Art Gewohnheit, und hierin beſteht 
die größte und hauptſächliche Vollkommenheit des Menſchen.! 


Sechstes Capitel. 
Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Kürper. Uebergang zur Naturphiloſophie. 


I. Die Subſtantialität der Dinge. 
1. Das Daſein der Körper. 


Nachdem die Möglichkeit der Erkenntniß bewieſen und die des 
Irrthums erklärt iſt, muß jetzt zu der Frage geſchritten werden: wie 
es ſich mit der Realität der Gegenſtände verhält, die wir als Dinge 
außer uns vorſtellen? Der ſinnliche Glaube bejaht dieſe Realität, 
die Selbſtprüfung und der Zweifel haben den Glauben an die Wahr— 
heit der ſinnlichen Vorſtellung erſchüttert. Die Idee Gottes hat mich 
erkennen laſſen, daß ich nicht allein in der Welt bin; aus der Boll- 
kommenheit Gottes ſollte einleuchten, daß die Unvollkommenheit meines 
Daſeins zur Vollkommenheit des Ganzen gehört; ich bin unvollkommen, 
weil beſchränkt; ich bin beſchränkt, weil ich nicht das Ganze, ſondern 
nur ein Theil deſſelben, nicht das einzige Weſen außer Gott, ſondern 
nur eines unter anderen bin: alſo giebt es außer mir noch andere 
Weſen in der Welt. 

Meine Vorſtellungen ſind wahr, ſofern ich mich nicht ſelbſt täuſche; 
die Dinge ſind ſo, wie ich ſie vorſtelle, wenn ich ſie klar und deutlich 
denke. Sie erſcheinen mir als Körper. Iſt dieſe Erſcheinung nicht 
meine Selbſttäuſchung? Giebt es in Wirklichkeit Körper? 

Gewiß iſt, daß die Vorſtellung oder das Bild der Körper meinem 
Geiſte gegenwärtig iſt, daß ich mir das Daſein derſelben einbilde. 
Wenn mein Denken allein die Urſache dieſer Einbildung ſein kann oder, 
was daſſelbe heißt, wenn denken und einbilden völlig identiſch ſind, 
ſo iſt kein Grund, die Thatſache, daß ich Körper vorſtelle, aus einer 
äußern Urſache zu erklären. Aber das Einbilden iſt, wie es ſcheint, 
von dem reinen Denken verſchieden. Ich erfahre dieſen Unterſchied, 
ſobald ich mich zu demſelben Object denkend oder einbildend verhalte; 
es iſt ſchwierig, ein Tauſendeck bildlich vorzuſtellen, während daſſelbe 
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eben ſo leicht als ein Dreieck gedacht wird. Da nun das Weſen des 
Geiſtes im Denken beſteht, ſo ſcheint das Vermögen der Einbildung 
nicht bloß von der geiſtigen Natur abhängig zu ſein, ſondern die Ver— 
bindung derſelben mit der körperlichen zu fordern; es ſcheint, daß ohne 
Körper unſere Einbildung der Körper nicht ſtattfinden könne. Daher 
ſoll die Thatſache dieſer Einbildung als der Grund gelten, aus welchem 
das Daſein der Körper einleuchtet. Der ganze Beweis ruht auf der 
unbewieſenen Vorausſetzung, daß denken und einbilden verſchieden ſind 
und das letztere etwas anderes iſt als eine bloße Modification des 
Denkens. Auf dieſem Wege läßt ſich das Daſein der Körper im 
günſtigſten Fall wahrſcheinlich, aber nie gewiß machen.! 

Dagegen ſcheint der geſuchte Beweis mit größerer Sicherheit ſich 
auf die Thatſache unſerer ſinnlichen Empfindung ſtützen zu können. 
Wie ſollen ohne die Wirklichkeit der Körper Affecte, wie Luſt und 
Schmerz, Triebe, wie Hunger und Durſt, Stimmungen, wie Freude 
und Trauer, Senſationen, wie Härte und Weichheit, Wärme und Kälte, 
Farben und Töne, Geruchs- und Geſchmacksempfindungen möglich 
ſein? Es iſt gewiß, daß wir ſolche Vorſtellungen haben, daß ſie unter 
allen die lebhafteſten und eindringlichſten ſind, daß ſie ohne unſer 
Zuthun kommen, alſo, wie es ſcheint, von Dingen außer uns herrühren, 
daß wir von den letzteren auf keinem anderen Wege als durch unſere 
ſinnlichen Eindrücke Kenntniß erhalten, daher wir dieſe für den Aus— 
druck der Dinge ſelbſt, für deren ähnlichſte Abbilder halten. Unwill— 
kürlich beziehen wir unſere ſinnlichen Vorſtellungen auf körperliche 
Urſachen, wie durch einen Naturinſtinct dazu geleitet; wir betrachten 
dieſe Vorſtellungen, da ſie die erſten ſind, die wir haben, als die 
Elemente aller übrigen und kommen ſo zu der Anſicht: daß in unſeren 
Verſtand alle Ideen durch die Sinne eingehen, und alle ſinnlichen 
Eindrücke durch körperliche Urſachen bewirkt werden. Indeſſen wiſſen 
wir ja, wie ſehr wir uns über die Wahrheit unſerer ſinnlichen Vor— 
ſtellungen täuſchen, nicht bloß im Traum, wo ſie gar keine Realität 
haben, auch im wachen Zuſtande, wo uns die Wahrnehmung denſelben 
Gegenſtand bald ſo, bald anders erſcheinen läßt, bisweilen auch völlig 
täuſcht. Der viereckige Thurm erſcheint in der Ferne rund; nach einer 
Amputation wird der Schmerz noch in dem Gliede empfunden, welches 
dem Leibe fehlt. Das Daſein der Körper läßt ſich demnach aus 


1 Méd. VI. pg. 322 — 325. (Ueb. S. 129 — 131.) 
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unſerer Empfindung eben ſo wenig gewiß machen als aus unſerer 
Einbildung. 

So viel iſt gewiß, daß wir ſinnliche Vorſtellungen haben, daß 
dieſe verurſacht ſein müſſen, und das hervorbringende Vermögen ent— 
weder in oder außer uns exiſtirt. In uns könnte es nur der Verſtand 
oder der Wille ſein, der die ſinnlichen Eindrücke macht; dann müßten 
die letzteren entweder gedacht oder gewollt werden; ſie ſind keines von 
beiden, ſie kommen ohne Zuthun des Denkens und Wollens, oft ſogar 
gegen den Willen: daher kann die Urſache derſelben nicht unſer Geiſt, 
d. h. nicht wir ſelbſt ſein. Alſo exiſtirt dieſe Urſache außer uns, 
entweder in Gott oder in Dingen anderer Natur als Gott und unſer 
eigenes geiſtiges Weſen. Setzen wir, Gott ſei die Urſache unſerer 
ſinnlichen Vorſtellungen, ſo müßten dieſelben durch ihn entweder unmittelbar 
oder durch Mittelurſachen höherer Art erzeugt ſein; ſie würden dann 
auf einem Wege entſtehen, der uns völlig verborgen wäre und bliebe, 
während wir durch unſere Natur ſelbſt getrieben ſind, den Urſprung 
jener Vorſtellungen in einer ganz anderen Richtung zu ſuchen. Der 
wahre Urſprung bliebe uns dann nicht bloß verhüllt, wir wären darüber 
nicht bloß mit Blindheit geſchlagen, ſondern in einer völligen Täuſchung 
befangen, die keine Selbſttäuſchung iſt, ſondern ohne unſere Schuld 
aus der Beſchaffenheit unſerer Natur hervorgeht; wir wären dann durch 
Gott ſelbſt in die Irre geführt, was der göttlichen Wahrhaftigkeit 
(intellectuellen Vollkommenheit) widerſtreitet. Es iſt demnach ſicher, daß 
die Urſache unſerer Vorſtellung der Körper nicht wir, nicht Gott, ſondern 
die Körper ſelbſt ſind. So nennen wir die von Gott und Geiſt ver— 
ſchiedenen Naturen. Die Körper ſind. Die nächſte Frage heißt: 
was ſind die Körper?? 


2. Die Subſtanzen. Gott und die Dinge. 


Es leuchtet ein, daß die Körper als Urſache unſerer Vorſtellung 
der Körper in Wirklichkeit find, daß fie unabhängig von unjerem 
Denken exiſtiren und zu ihrem Daſein nicht des unjrigen bedürfen. 
Ein ſolches ſelbſtändiges Weſen nennt Descartes Subſtanz. „Ich 
ſage: zwei Subſtanzen ſind in Wahrheit verſchieden, wenn jede von 
beiden ohne die andere ſein kann.“ „Eben darin beſteht das Weſen 


1 Méd. VI. pg. 325331. (Ueberſ. S. 131134.) 
2 Med. VI. pg. 331335. (leb. S. 135137.) Zu vgl. oben Cp. IV. S. 319 flgd. 
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der Subſtanzen, daß ſie ſich gegenſeitig ausſchließen.“ Dieſe Be⸗ 
ſtimmung gilt von der körperlichen und geiſtigen Natur: jede exiſtirt 
unabhängig von der anderen, jede iſt in dieſer Rückſicht Subſtanz. 
Nur in dieſer Rückſicht. Denn iſt die Subſtanz ein Weſen, das zu 
ſeiner Exiſtenz keines anderen bedarf, alſo vollſtändig unabhängig 
iſt, ſo kann ſtreng genommen nur ein ſolches Weſen ſubſtantiell ſein, 
welches ſelbſt von nichts und von dem alles andere abhängt. Wären 
ſolcher Subſtanzen mehrere, ſo müßten ſie ſich gegenſeitig ausſchließen, 
darum einſchränken und bedingen: daher kann das abſolut unabhängige 
Weſen, die Subſtanz im wahren Sinne des Worts, nur ein einziges 
Weſen ſein. 

Dieſe eine Subſtanz iſt Gott. Er iſt Subſtanz im abſoluten 
Sinn, Geiſt und Körper ſind es im relativen; Gott iſt unendlich, 
Geiſt und Körper dagegen, weil ſie ſich gegenſeitig ausſchließen und 
beſchränken, ſind endlich. Es giebt demnach zweierlei Subſtanzen: 
Gott und die Dinge; jener iſt unendliche Subſtanz, dieſe ſind endliche. 
Wir können ſie nicht zwei Arten der Subſtanz nennen, denn ſie haben 
keinen gemeinſchaftlichen Gattungsbegriff. Ausdrücklich erklärt Des— 
cartes: das Wort Subſtanz dürfe nicht in demſelben Sinn (univoce) 
von Gott und den Dingen gebraucht werden. Gott iſt die Urſache 
aller Dinge. Daher ſind Geiſter und Körper in Rückſicht auf Gott 
abhängige Weſen, denn ſie bedürfen zu ihrem Daſein der Exiſtenz und 
Wirkſamkeit Gottes. Der Begriff der Subſtanz muß demnach in Rück— 
ſicht auf die Welt oder den Inbegriff der endlichen Dinge dahin ein— 
geſchränkt werden, daß er ſolche Weſen bezeichnet, die zu ihrer Exiſtenz 
bloß Gottes Mitwirkung bedürfen. „Unter der Subſtanz, welche in 
keiner Weiſe eines anderen Weſens bedarf, kann nur eine einzige, 
nämlich Gott, verſtanden werden, alle anderen dagegen können be— 
greiflicherweiſe nur unter der Mitwirkung Gottes exiſtiren. Daher 
paßt der Name Subſtanz nicht sunivoces, wie ſich die Schule ans: 
drückt, auf Gott und jene anderen Weſen, d. h. es giebt keine Be— 
deutung des Wortes Subſtanz, die von Gott und den Creaturen ge— 
meinſchaftlich gelten könnte.“! 

In dieſer Erklärung ſind zwei Begriffe folgenreich: die Einheit 
der Subſtanz, der gegenüber die Dinge (Geiſter und Körper) nur 
uneigentlich Subſtanzen genannt werden, alſo eigentlich nicht Sub— 

1 Obj. et Rép. Def. V- X. Prop. IV. (Oeuvres I. pg. 453 — 454, 
pg. 464 465. Ueb. S. 154, 162.) Pr. I. §51—52, (Ueb. S. 186 — 187.) 
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ſtanzen ſind, und die Mitwirkung Gottes. Der erſte Begriff ent— 
Halt das Motiv des Spinozismus, der zweite das der occaſiona— 
liſtiſchen Lehre. 

3. Attribut und Modi. 


Die Subſtanzen ſind grundverſchieden. Was ſie ſind, iſt nur 
aus ihren Aeußerungen oder Eigenſchaften erkennbar; diejenige Be— 
ſchaffenheit, welche die Weſenseigenthümlichkeit der Subſtanz ausmacht 
und derſelben nothwendig zukommt oder inwohnt, heißt Attribut. 
Das Attribut iſt die Qualität, ohne welche die Subſtanz weder ſein 
noch gedacht werden kann; innerhalb derſelben ſind verſchiedene und 
wechſelnde Beſtimmungen möglich; das Attribut bleibt, aber es kann 
ſich auf mannichfaltige Art geſtalten und äußern: dieſe Arten heißen 
Modi oder Modificationen. Subſtanz und Attribut können ohne 
Modi, aber dieſe nicht ohne jene gedacht werden, daher ſind die Modi 
(nicht nothwendige, ſondern) zufällige Beſchaffenheiten der Subſtanz und 
heißen in dieſer Rückſicht Accidenzen. So kann der Geiſt nicht ſein 
ohne Denken, wohl aber ohne dieſes oder jenes Object einzubilden und 
zu begehren: das Denken iſt das Attribut des Geiſtes, einbilden und 
begehren ſind Modificationen des Denkens. Die Figur kann nicht 
ohne Raum, wohl aber kann der Raum ohne Figur gedacht werden, 
die Figuren ſind Modificationen des Raums, welcher ſelbſt ein noth— 
wendiges Attribut der körperlichen Natur ausmacht. Die Subſtanz 
kann nicht ihr Weſen, nur ihre Modi ändern; der Wechſel ihrer Zu— 
ſtände und damit alle Veränderung überhaupt fällt unter den Begriff 
des Modus. In Gott iſt keine Veränderung möglich, darum Boe es 
in ihm nur Attribute, nicht Modi. 

In dieſen Begriffen ſind alle Arten der Unterſchiede enthalten. 
Dieſe beſtehen entweder zwiſchen verſchiedenen Subſtanzen oder zwiſchen 
Subſtanz und Attribut, wie zwiſchen verſchiedenen Attributen, oder 
zwiſchen Subſtanz und Modus, wie zwiſchen verſchiedenen Modi: die 
erſte Art des Unterſchiedes nennt Descartes real, die zweite rational, 
die dritte modal. Real z. B. iſt der Unterſchied zwiſchen Geiſt und 
Körper, rational der zwiſchen Geiſt und Denken, Körper und Aus— 
dehnung, Ausdehnung und Theilbarkeit, modal der zwiſchen Körper 
und Figur oder Figur und Bewegung.? 


1 Prine. I. § 52. 56. (Ueb. S. 187, 189.) 
2 Prine. I. § 6162. (Ueb. S. 192 — 193.) 
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II. Die Attribute der Dinge. 
1. Die falſchen Attribute. 


Wir erkennen das Weſen der Dinge aus ihren nothwendigen 
Eigenſchaften oder Attributen. Die Frage, worin dieſe beſtehen, kann 
jetzt als die Formel gelten, in welche das Erkenntnißproblem eingeht. 
Was ſind die Dinge an ſich? Was ſind ſie als Objecte unſerer klaren 
und deutlichen Vorſtellung? Die Frage wäre einfach zu beantworten, 
wenn ſie nicht zugleich auch Objecte unſerer unklaren und undeutlichen 
Vorſtellungen wären. In der Sichtung dieſer beiden Denkarten liegt 
der ſchwierige und kritiſche Punkt, die Aufgabe, ohne deren Löſung 
von einer Erkenntniß der Dinge ſelbſt keine Rede fein kann. Was 
wir in den Dingen klar und deutlich vorſtellen, iſt deren wahres 
Attribut; was wir in den Dingen unklar und undeutlich vorſtellen, iſt 
ein falſches. 

Es handelt ſich daher um die kritiſche Sonderung beider. Wenn 
wir von unſerer Anſchauung der Dinge die falſchen Attribute ab— 
ziehen, ſo bleiben die wahren übrig. Welches alſo ſind die falſchen 
und imaginären Attribute? Offenbar alle diejenigen Beſchaffenheiten, 
die wir den Dingen als ſolchen zuſchreiben, während ſie nur unſerer 
ſubjectiven Vorſtellungsweiſe zukommen. Wenn wir für eine Eigen— 
ſchaft der Körper anſehen, was Eigenſchaft bloß unſeres Denkens iſt, 
ſo ſetzen wir auf Rechnung der Körper, was allein auf die unſrige 
gehört: dann iſt die Rechnung von Grund aus verwirrt und die Ein— 
ſicht in das Weſen der Dinge unmöglich. Je gewohnter und unwill— 
kürlicher dieſe falſche Betrachtungsart iſt, um ſo gründlicher iſt die 
Verwirrung, um ſo ſchwieriger die Sichtung. 

Wir nehmen die Zeitdauer eines Dinges als eine in der Natur 
deſſelben enthaltene Beſchaffenheit und ſagen: die Zeit eines Dinges 
betrage fo viele Tage, Monate, Jahre u. ſ. w. Dieſe Beſtimmungen 
ſind nichts anderes als gewiſſe Quanta oder Zahlen der Bewegung 
der Erde oder des Mondes. Das Ding, das ſo viele Monate dauert, 
hat als ſolches nichts mit dem Monde zu thun. Wir vergleichen ſein 
Daſein mit der Bewegung des Himmelskörpers, wir zählen dieſe 
Bewegung, wir meſſen mit dieſer Zahl die Dauer des Dinges und 
machen ſo die Zeitbeſtimmung, die das Ding als Eigenſchaft haben 
joll: wir machen fie, d. h. unſer Denken. Die Zeit iſt nicht Eigen— 
ſchaft des Dinges, ſondern unſeres Denkens, fie iſt ein «modus 
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cogitandi». Zählen und meſſen find Arten des Denkens. Was von 
der Zeit gilt, gilt ebenſo ſehr von der Zahl und von allen jenen 
gemeinſamen Prädicaten, die das Denken, indem es die Dinge ver— 
gleicht, bildet, alſo von allen Gattungs- und Artbegriffen, den ſo— 
genannten Univerſalien, deren Porphyrius die bekannten fünf (quin- 
que voces, wie die Schullogik ſie nannte) unterſchied: Gattung, Art, 
Differenz, Eigenthümlichkeit, zufällige Beſchaffenheit. Das Dreieck iſt 
Gattungsbegriff, das rechtwinklige Dreieck iſt Art und ſpecifiſche Diffe— 
renz, das pythagoreiſche Größenverhältniß ſeiner Seiten iſt ſeine Eigen— 
thümlichkeit (Proprium), Ruhe oder Bewegung ſeine zufällige Bee 
ſchaffenheit (accidens).! 

Die abſtracten Merkmale der Dinge ſind unſere Denkarten, die 
ſinnlichen Qualitäten derſelben unſere Empfindungsweiſen. Wir 
meinen, das Ding ſei hart oder weich, kalt oder warm, ſauer oder 
ſüß, hell oder dunkel, es habe dieſe oder jene Farbe, dieſen oder jenen 
Ton u. ſ. f. Alle dieſe Beſtimmungen ſind nicht Eigenſchaften der 
Dinge, ſondern Empfindungszuſtände unſerer Sinnesorgane. Um die 
ſogenannten ſinnlichen Qualitäten klar und deutlich zu erkennen, müſſen 
wir zwiſchen unſerer Natur und der der Dinge genau unterſcheiden 
und nicht dieſer zuſchreiben, was jener gehört. Die Empfindungen 
ſind in uns, nicht in den Dingen. Sobald wir unſere Natur in die 
der Dinge einmiſchen, iſt die Vorſtellung der letzteren verdunkelt und 
die Erkenntniß verwirrt. Es ſcheint ſo, als ob Licht und Farbe dem 
Dinge, das wir ſehen, als ob Schmerz oder Kitzel dem Gliede unſeres 
Leibes, wo wir jenes Gefühl haben, wirklich zukomme oder inwohne. 
Auch irren wir nicht, ſo lange wir bloß behaupten, daß es ſo ſcheint. 

Erſt das Urtheil, daß es ſo iſt, macht den Irrthum: dieſes Urtheil, 
welches dem Scheine folgt! Wenn wir uns von dieſem Scheine 
täuſchen laſſen, ſind wir in der Selbſttäuſchung befangen. Daß wir 
dieſe beſtimmten Senſationen haben, iſt richtig; daß wir ſie als Eigen— 
ſchaft der Dinge vorſtellen, iſt falſch. Die Senſation als Zuſtand 
unſerer Empfindung iſt klar; als Eigenſchaft der Dinge iſt ſie unklar. 
Was in der Natur des Dinges dieſer unſerer Empfindung entſpricht 
oder dieſelbe veranlaßt, iſt zunächſt dunkel; wenn wir daher die ſinn— 
lichen Qualitäten den Dingen ſelbſt zuſchreiben, ſo ſtellen wir etwas 
vor, von dem wir nicht wiſſen, was es iſt, d. h. wir haben eine un— 


1 Princ. I. § 57—59, (Ueb. S. 189 — 191.) 
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klare Vorſtellung. Klar und deutlich erkennen wir in den Körpern 
Ausdehnung, Figur, Bewegung, nicht eben ſo Farben und Töne, 
Wärme und Kälte u. ſ. f. Unſere Empfindung als Eigenſchaft der 
Dinge iſt eine völlig unklare Vorſtellung. Wir urtheilen: die Dinge 
ſind ſo, wie wir ſie empfinden. Jetzt zeigt ſich, welcher Werth dieſem 
Urtheile zukommt. Es iſt vollkommen daſſelbe, als ob wir ſagen: 
die Dinge ſind ſo, wie wir ſie vorſtellen, wenn wir ſie unklar und 
undeutlich vorſtellen. Dieſes Urtheil iſt grundfalſch. Nicht die Em— 
pfindung iſt falſch, ſondern das unbedachtſam und unkritiſch darauf 
gegründete Urtheil. Hier fehlt die Selbſtprüfung: dieſer Mangel an 
dieſer Stelle iſt „der erſte und hauptſächlichſte Grund aller unſerer 
Irrthümer.““ 


2. Die Hauptquelle und das Heer unſerer Irrthümer. 

Um die wahren und falſchen Attribute der Dinge zu ſondern, iſt 
eine Beſonnenheit, eine aufmerkſame Selbſtprüfung und Geiſtesreife 
nothwendig, die wir im Alter der Kindheit noch nicht haben können. 
Unter der erſten Einwirkung der Dinge ſind wir nicht im Stande, die 
weſentlichen und ſcheinbaren Eigenſchaften derſelben zu unterſcheiden 
und ſetzen daher beide einander gleich. So beginnt die Verwirrung. 
Wir glauben, die Dinge ſind ſo, wie wir ſie wahrnehmen; wir be— 
urtheilen die Realität der Körper nach der Art und dem Grade unſerer 
Empfindung: je ſtärker der Eindruck, um ſo größer erſcheint uns die 
Realität, je ſchwächer der Eindruck, um ſo ohnmächtiger, meinen wir, 
ſei das Ding; wo der Eindruck fehlt, iſt für uns nichts vorhanden. 
So halten wir die Sterne für kleine Flammen, die Erde für unbe— 
weglich, ihre Oberfläche für eben, die Luft für weniger real als Steine 
und Metalle u. ſ. f. Wir leben nur in den Objecten, die wir äußer— 
lich und ſinnlich vorſtellen, ohne unſerer eigenen vorſtellenden Thätig— 
keit inne zu ſein und zu gedenken; dieſe Selbſtvergeſſenheit oder dieſer 
Mangel an Selbſtbeſinnung verbirgt uns unſere eigene geiſtige Natur; 
jetzt glauben wir, daß es überhaupt keine anderen Objecte gebe, als 
die wir ſinnlich vorſtellen, keine anderen Subſtanzen als Körper, keine 
anderen Körper als die ſinnlich wahrgenommenen. In dieſem Glauben 
leben die meiſten Menſchen und nehmen ihn zur Richtſchnur ihrer 
Gedanken und Handlungen; es iſt darum kein Wunder, daß ſie ihr 
Leben lang unklar denken und handeln. 


1 Prine. I. § 66—71. (Ueb. S. 195 — 198.) 
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Nach den gewohnten Vorſtellungen richtet ſich die Sprache. Der 
Irrthum niſtet ſich in den Sprachgebrauch ein und gewinnt durch die 
Worte einen gemeingültigen und ſtereotypen Ausdruck, welcher ſelbſt 
der entdeckten Wahrheit den hartnäckigſten Widerſtand leiſtet. Trotz Koper— 
nikus und Galilei wird in der Sprachgewohnheit der Menſchen die 
Sonne nie aufhören, ſich um die Erde zu drehen. Durch die Sprache 
geſchieht die Mittheilung. So werden die Irrthümer in den Worten 
nicht bloß befeſtigt, ſondern überliefert und fortgepflanzt von Geſchlecht 
zu Geſchlecht; die Begriffe wachſen allmählich mit den Worten ſo eng 
zuſammen, daß die Trennung ſehr ſchwer fällt und die meiſten ſich 
nur an die Worte halten, ohne ſich der Begriffe bewußt zu ſein. Das 
Wort tritt an die Stelle des Dinges. „Da wir uns leichter an die 
Worte als an die Sachen erinnern, ſo haben wir faſt nie den Begriff 
einer Sache ſo deutlich, daß wir ihn von aller Wortbedeutung ab— 
ſondern können. Und das Denken faſt aller Menſchen hat mehr mit 
den Worten als mit den Dingen zu thun, ſo daß ſie gewöhnlich un— 
verſtandenen Worten ihren Beifall geben, weil ſie meinen, ſie hätten 
ſie einſt verſtanden oder von den glaubwürdigſten Autoritäten em— 
pfangen.“ Daher iſt die Büchergelehrſamkeit und die Schulweisheit 
an wahrer Erkenntniß ſo arm und unergiebig: ſie beruht auf dem 
Glauben an Worte. 

Die Worte werden dem Gedächtniß eingeprägt, und wenn ſie 
hier eine Zeitlang aufbewahrt worden, ſo entſteht der Schein, als ob 
mit ihnen auch die Vorſtellungen und Dinge längſt bekannte Objecte 
wären und eine Prüfung derſelben gar nicht nöthig ſei. Das Wort 
wird zum völlig geläufigen und bekannten Gedächtnißobject, das be— 
kannte Wort gilt als bekannte Sache, d. h. das Unbekannte gilt 
als bekannt, das Bekannte als erkannt: damit iſt der Irrthum 
in ſeiner Grundform vollendet. Das bloß Bekannte iſt in der Regel 
am wenigſten erkannt, denn es wird am wenigſten geprüft, weil es 
die Prüfung als überflüſſig erſcheinen läßt; der Schein des Bekannten 
iſt der größte Feind der Erkenntniß und der ſtärkſte Schutz der Selbſt— 
täuſchung. So wird der Irrthum in der ſchlimmſten, weil der Selbſt— 
prüfung abgeneigteſten Form vollendet und chroniſch gemacht. „Darin 
irren wir am häufigſten, daß wir in vielen Dingen meinen, wir 
wüßten ſie längſt, dieſelben dem Gedächtniß überlaſſen und nun als 
völlig bekannte Objecte bejahen, während wir ſie in Wahrheit niemals 
erkannt haben.“ 
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Nicht die ſinnliche Vorſtellung iſt der Irrthum, ſondern unſer 
Glaube daran. Aus dieſem Irrthum folgen die übrigen; Sprache 
und Gedächtniß tragen alles dazu bei, unſere Irrthümer zu befeſtigen, 
zu verbreiten und die Selbſttäuſchung dergeſtalt zur Herrſchaft kommen 
zu laſſen, daß der Wille zur Selbſtprüfung verſchwindet. „Um ernſt— 
haft zu philoſophiren und die Wahrheit aller erkennbaren Dinge zu 
erforſchen“, ſo endet Descartes das erſte Buch ſeiner Principien, „müſſen 
wir vor allem die Vorurtheile ablegen und uns ſorgfältig hüten, über— 
lieferten Meinungen Glauben zu ſchenken, es ſei denn, daß wir ſie 
geprüft und für wahr befunden; dann müſſen wir unſere eigenen 
Anſichten methodiſch und aufmerkſam unterſuchen und nur als wahr 
gelten laſſen, was wir klar und deutlich begreifen. Bei dieſer Unter— 
ſuchung werden wir zuerſt erkennen, daß wir ſelbſt denkende Weſen 
ſind, daß ein Gott iſt, von dem wir abhängen, und aus welchem, als der 
Urſache aller Dinge, die Möglichkeit einer wahren Erkenntniß der 
letzteren folgt; daß wir außerdem ewige Wahrheiten, wie den Satz der 
Cauſalität, in uns tragen; daß wir eine körperliche oder ausgedehnte, 
theilbare und bewegliche Natur als wirkliches Object vorſtellen, daß 
wir gewiſſe Affecte und Senſationen haben, deren Urſachen uns noch 
unbekannt ſind. In dieſen wenigen Sätzen ſind, wie mir ſcheint, die 
hauptſächlichſten Principien der menſchlichen Erkenntniß enthalten.“ 
„Der Philoſoph darf nichts für wahr gelten laſſen, das er nicht als 
ſolches eingeſehen, und wenn er den Sinnen ohne Prüfung glaubt, ſo 
ſetzt er auf die Urtheile der kindiſchen Einbildung ein größeres Ver— 
trauen als auf die Einſichten der reifen Vernunft.“ 


Siebentes Capitel. 
Naturphiloſophie. A. Das mathematiſche Princip der Naturerklürung. 
J. Die Ausdehnung als Attribut der Körper. 
1. Der Körper als Gegenſtand des Denkens. 

Im Fortgange der methodiſchen Unterſuchung iſt die Realität 
unſeres Geiſtes, Gottes und der Körper außer Zweifel geſetzt worden; 
wir erkennen klar und deutlich, daß es Dinge außer uns giebt, die 
unabhängig von unſerem Denken exiſtiren, alſo Subſtanzen ſind: 
endliche, wie wir, im Unterſchiede von Gott, körperliche im Unter— 
ſchiede von uns, die wir geiſtige ſind. Dieſe Einſicht in den Gegen— 
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ſatz der Geiſter und Körper bildet den Schlußpunkt der Metaphyſik 
und den Ausgangspunkt der Naturphiloſophie, den Uebergang von 
der Erkenntnißlehre zur Körperlehre. Die phyſikaliſche Grundfrage 
heißt: was ſind die Körper an ſich? Worin beſteht das Attribut 
derſelben? 

Aus dem Gegenſatz der beiden Subſtanzen folgt, daß in die Vor— 
ſtellung der Körper keine Eigenſchaft geiſtiger Natur eingemiſcht werden 
darf, daß alle bloß ſubjectiven Vorſtellungsweiſen, insbeſondere unſere 
Empfindungsarten in Abrechnung kommen müſſen. Die Körper ſind, 
was fie nach Abzug ihrer ſinnlichen Beſchaffenheiten find; fie find, 
auch wenn wir ſie nicht wahrnehmen, daher gehören ihre wahrnehm— 
baren oder ſinnlichen Qualitäten nicht zu ihrem Weſen als ſolchem. 
Der Stein erſcheint hart, wenn wir ihn berühren; in Staub ver— 
wandelt, hört er nicht auf Stein, wohl aber hart zu ſein. Was von 
der Härte gilt, gilt auch von Wärme und Kälte, Farbe, Schwere u. ſ. f. 
Die Farbe gehört nicht zum Weſen des Steins, denn es giebt durch— 
ſichtige Steine, die Schwere nicht zum Weſen des Körpers, denn es 
giebt ſolche, die nicht ſchwer ſind, wie das Feuer. 

Descartes befolgt in der Sichtung und Kritik des Begriffs der körper⸗ 
lichen Natur genau daſſelbe Verfahren, als in der Prüfung der geiſtigen. 
In der Selbſterkenntniß handelte es ſich um den reinen Begriff unſeres 
Weſens, in der Erkenntniß der Welt außer uns um den reinen Begriff 
des Körpers: dort mußte von unſerem Weſen alles abgeſondert werden, 
das nicht nothwendig zu demſelben gehörte, alles, deſſen Realität ſich 
bezweifeln ließ; nichts blieb übrig, als die denkende Thätigkeit ſelbſt: 
dieſe war das Attribut des Geiſtes. Eben ſo muß jetzt von dem 
Weſen des Körpers alles abgeſondert werden, was nicht nothwendig 
zu demſelben gehört, alles, was ſich abſondern läßt, ohne das ſelbſt— 
ſtändige Daſein oder die Subſtanz der körperlichen Natur aufzuheben; 
jo bleibt nichts übrig als die reine Materialität oder Ausdehnung: 
dieſe iſt das Attribut des Körpers. 

Werden die beiden einander entgegengeſetzten Attribute vermiſcht, 
indem wir unſere Denk- und Empfindungsweiſen als Eigenſchaften der 
Körper betrachten, ſo eutſteht eine zweifache Verwirrung, und wir täuſchen 
uns ſowohl über das Weſen der materiellen Natur als auch über das der 
eigenen. Die Körper als Träger allgemeiner Begriffe und ſinnlicher Be⸗ 
ſchaffenheiten vorſtellen, heißt dieſelben in denkende Naturen verwandeln 


oder anthropomorphiſiren. Eben dagegen iſt die e . 
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philoſophie grundſätzlich gerichtet, fie will die Phyſik von allen Anthro— 
pomorphismen befreien und die körperliche Natur erkennen nach Abzug 
der geiſtigen des Menſchen. Unwillkürlich dichten wir unſere Eigen— 
thümlichkeiten den Körpern an, und die Art, wie wir ſie betrachten, 
iſt zugleich der Schleier, der uns die Körper verhüllt. Sie zu entſchleiern, 
iſt daher die erſte Bedingung, ſie zu erkennen. Wenn die Hülle, die 
gleichſam aus dem Stoff der geiſtigen Natur gewebt iſt, fällt, ſo kann 
nichts anderes enthüllt werden als der Körper in ſeiner Nacktheit, in 
ſeiner dem Geiſt entgegengeſetzten, geiſtentblößten Natur: dieſe iſt bloße 
Ausdehnung. Der Geiſt iſt als die ſelbſtbewußte zugleich die ſelbſt— 
thätige innere Natur, alle Selbſtthätigkeit iſt geiſtiger Art; dieſer völlig 
entgegengeſetzt iſt der träge Zuſtand des bloß nach außen gerichteten 
Seins, d. h. des Ausgedehntſeins oder der Materie. Darum iſt die 
Ausdehnung das Attribut des Körpers; der Gegenſatz zwiſchen Geiſt 
und Körper iſt gleich dem Gegenſatz der denkenden und ausgedehnten 
Subſtanz. 

Da von dieſem Begriffe der Ausdehnung alle weiteren Folgerungen 
und Probleme der Lehre Descartes' abhängen, ſo ſoll die Begründung 
deſſelben noch eingehender verdeutlicht werden. Man muß ſich klar 
machen, wie aus dem Geſichtspunkte der carteſianiſchen Geiſteslehre keine 
andere Auffaſſung des Körpers möglich iſt, wie dieſer als Gegenſtand 
des Denkens und Gegentheil des Geiſtes kein anderes Attribut als das 
der Ausdehnung behält. Der Körper ſoll rein phyſikaliſch, d. h. als 
bloßes Erkenntnißobject betrachtet werden, was nur geſchehen kann, wenn 
unſere Betrachtung die Bedingungen erfüllt, unter denen es überhaupt 
erſt Gegenſtände giebt. Gewöhnlich meint man, dieſe ſeien ohne weiteres 
gegeben und wir haben nur die Sinne zu öffnen, um ſie zu empfangen 
und ihre Eindrücke zu erwarten: ſie ſeien das Modell, wir die wächſerne 
Tafel. So einfach iſt die Sache nicht. Es giebt keinen Gegenſtand 
ohne Gegenüberſtellung, ohne daß ich mich von dem Dinge, dieſes von 
mir unterſcheide, d. h. mein Weſen von dem ſeinigen abſondere und 
als ſelbſtbewußtes oder denkendes Weſen der Außenwelt gegenübertrete: 
es giebt kein Object ohne Subject, kein Du ohne Ich. Es giebt kein 
Subject ohne Selbſtgewißheit, ohne ſelbſtbewußte Unterſcheidung, ohne 
Denken. 

Nur das Denken hat Objecte, weil es dieſelben entſtehen läßt, dieſe 
ſind ſo wenig gegeben als das Denken ſelbſt, das kein vorhandenes und 
fertiges Ding iſt, ſondern Thätigkeit, die nur ſo weit reicht, als wir der— 
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ſelben gewiß ſind, als das Bewußtſein ſie erleuchtet. Ohne die denkende 
Selbſtgewißheit, das «Cogito ergo sum» giebt es keine Objecte, auch 
keine Körper als Objecte. In unſerer Empfindung ſtehen uns die Dinge 
nicht gegenüber, ſondern berühren und ergreifen uns, ſie ſind nicht unſere 
Gegenſtände, ſondern unſere Zuſtände und Affecte, wir ſind nicht von 
ihnen frei, ſondern unter ihrem Eindruck und wiſſen darum nicht, was 
ſie ſind, ſondern nur, wie wir ſie empfinden. Den Körper als Object 
betrachten, wie es die Erkenntniß fordert, heißt darum genau daſſelbe 
als ſich zu der körperlichen Natur (nicht empfindend, ſondern) rein 
denkend verhalten, ſie dem Geiſt gegenüberſtellen und von allem 
geiſtigen Weſen abſondern, d. h. ſie dem Geiſt entgegenſetzen, ſie als 
das Gegentheil deſſelben betrachten, als ein ſelbſtloſes, träges, bloß 
ausgedehntes Weſen. Iſt der Geiſt nur denkend, ſo iſt der Körper 
nur ausgedehnt; iſt jener ſeinem Weſen nach körperlos, ſo iſt dieſer 
geiſtlos: dieſe beiden Begriffe fordern und tragen ſich gegenſeitig.“ 


2. Der Körper als Raumgröße. 


Der Körper iſt eine ausgedehnte Subſtanz, er iſt nichts weiter. 
Wie der Geiſt nichts iſt ohne Denken, ſo der Körper nichts ohne Aus— 
dehnung; zwiſchen Subſtanz und Attribut giebt es keinen realen 
Unterſchied: daher ſind Körper und Ausdehnung identiſch, ein Körper 
ohne Ausdehnung iſt entweder ein Wort ohne Sinn oder ein verworrener 
Begriff. Die Ausdehnung unterſcheidet ſich in Länge, Breite und Tiefe, 
ſie hat keine anderen Unterſchiede als die der räumlichen Dimenſionen, 
ſie iſt bloß räumlich: daher ſind Ausdehnung und Raum identiſch. 
Mithin iſt der Körper, deutlich vorgeſtellt, nichts anderes als Raum— 
größe, der phyſikaliſche Begriff deſſelben daher identiſch mit dem 
mathematiſchen. Der Raum verhält ſich zum Körper, wie die all— 
gemeine Ausdehnung zur beſchränkten. Jeder Körper iſt eine begrenzte 
Raumgröße, außer ihm ſind andere, deren einige ihn unmittelbar 
umgeben; der Raum, welchen der Körper einnimmt, iſt ſein Ort und 
in Rückſicht auf die Umgebung ſeine Lage; der äußere Ort iſt der 
Raum (Oberfläche), worin der umgebene und die umgebenden Körper 
einander berühren, der innere Ort iſt der Raum, den der Körper 
erfüllt, daher find (innerer) Ort und Größe des Körpers identiſch.“ 


1 Princ. II. § 4. 9. 11. (Oeuvr. III.) 
2 Princ. II. § 10-15. — 3 Prine. II. § 5— 7. 
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Gegen den Satz, daß Körper und Raumgröße (Ausdehnung) 
identiſch find, werden zwei Bedenken erhoben, die fic) auf die That⸗ 
ſache der Verdünnung der Körper und die des leeren Raumes 
berufen. Wenn Körper und Ausdehnung identiſch wären, ſo müßte 
derſelbe Körper immer dieſelbe Ausdehnung haben und könnte nicht 
bald mehr bald weniger ausgedehnt ſein, was der Fall iſt, wenn er 
verdünnt oder verdichtet wird. Der Einwurf iſt falſch. Verdünnung 
iſt nicht vermehrte Ausdehnung, denn die Ausdehnung oder Materie 
beſteht in der Menge der Theile, die Verdünnung dagegen nicht darin, 
daß die Theile des Körpers vermehrt, ſondern daß die Zwiſchenräume 
deſſelben vergrößert werden, oder daß andere Körper in dieſelben 
eintreten. So vergrößert ſich der mit Waſſer gefüllte Schwamm nicht 
deshalb, weil die Theile des Schwamms an Menge zunehmen, ſondern 
weil ſich mehr Waſſer als vorher in ſeinen Zwiſchenräumen befindet. 
Die Verdünnung und Verdichtung der Körper beſteht daher nicht in 
ihrer vermehrten oder verminderten Ausdehnung, ſondern in der Ver— 
größerung oder Verkleinerung ihrer Poren.“ 

Aber leere Zwiſchenräume ſind leerer Raum, dieſer iſt Aus— 
dehnung ohne Körper, alſo ein thatſächlicher Beweis, daß Körper und 
Ausdehnung nicht identiſch ſind. Auch dieſer Einwurf iſt nichtig und 
beruht auf verworrenen Begriffen. Entweder wird das Leere in relativem 
oder in abſolutem Sinne genommen: im erſten Fall iſt es nicht leer, 
im zweiten ſinnlos. Der Waſſerkrug, der Fiſchkaſten, das Handelsſchiff 
heißen leer, wenn im erſten das Waſſer, im zweiten die Fiſche, im 
dritten die Waaren fehlen, obwohl immer andere Körper da ſind, 
welche die Behältniſſe füllen. Man nennt den Raum leer, in welchem 
gewiſſe Körper fehlen, die man entweder dort erwartet oder die über— 
haupt ſinnlich wahrzunehmen ſind. Indeſſen hat dieſer gewöhnliche 
(relative) Begriff des Leeren den philoſophiſchen (abſoluten) zur Folge 
gehabt. Zwiſchen einem Gefaͤß und ſeinem Inhalt iſt kein nothwendiger 
Zuſammenhang; in dem Körper kann Waſſer, auch Luft, auch Sand, 
auch gar nichts ſein; wenn jeder Inhalt fehlt, ſo iſt das Gefäß 
abſolut leer. Abſolute Leere iſt nichts, der Raum iſt etwas; es giebt 
ſo wenig einen leeren Raum, als ein Etwas, das nichts iſt. Das 
Gefäß kann ohne den Inhalt dieſes oder jenes Körpers, aber nicht 
abſolut leer ſein, ſonſt wäre es ſelbſt unmöglich. Bei abſoluter Leere 
würde buchſtäblich nichts ſein, was die concaven Wände der Bale von 
einander trennt, dieſe müßten zuſammenfallen, es gäbe keine Configuration 
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und kein Gefäß mehr. In Wahrheit giebt es keine Leere, ſondern 
nur den Schein des Leeren. Jeder Körper iſt ausgedehnt und in dem— 
ſelben Maße voll als er ausgedehnt iſt, er kann nicht mehr oder weniger 
ausgedehnt, alſo auch nicht mehr oder weniger voll ſein als er iſt, 
gleichviel ob das Gefäß mit Gold oder Blei mit Waſſer oder Luft 
gefüllt iſt oder leer zu ſein ſcheint.! 


II. Die Körperwelt. 


Körper und Ausdehnung ſind identiſch, es giebt nichts Leeres: 
wo Raum iſt, da ſind Körper, aber auch nur Körper: dieſe erſtrecken 
ſich durch den ganzen Raum, ſo weit derſelbe reicht; er reicht ſo weit 
als die Ausdehnung; innerhalb der letzteren iſt nichts, das unaus— 
gedehnt oder untheilbar wäre. Es giebt keine Atome, die kleinſten 
Theile der Körper ſind immer noch theilbar, alſo nicht Atome, ſondern 
Molecüle oder Korpuſkeln. Ebenſo wenig kann die Ausdehnung 
irgendwo aufhören oder begrenzt werden, mit dieſer Grenze müßte 
das Unausgedehnte anfangen, alſo könnte die Grenze ſelbſt nicht mehr 
ausgedehnt ſein. Es iſt daher abſolut unmöglich, die Ausdehnung 
in Schranken zu ſchließen, ſie iſt ſchlechterdings ſchrankenlos: daher 
iſt die Körperwelt endlos. 

Da die Ausdehnung nirgends leer oder unterbrochen ſein kann, 
fo iſt fie ſtetig und bildet ein Continuum: es giebt daher nicht ver⸗ 
ſchiedene Arten der Ausdehnung oder Materie, alſo auch nicht ver— 
ſchiedene materielle Welten. Die Körperwelt iſt bloß ausgedehnt, 
ſchrankenlos und einzig. Außerhalb des Denkens giebt es keine andere 
Welt als die körperliche. 


Achtes Capitel. 
Naturphiloſophie. B. Das mechaniſche Princip der Naturerklürung. 
I. Die Bewegung als Grundphänomen der Körperwelt. 
1. Die Bewegung als Modus der Ausdehnung. 


Alle Erſcheinungen oder Vorgänge der inneren Welt ſind Mo⸗ 
dificationen des Denkens; alle Erſcheinungen und Vorgänge der äußeren 
ſind Modificationen der Ausdehnung, die als das Attribut der körper— 


1 Prine. II. § 16-19. 
2 Prine. II. § 20—22. 
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lichen Subſtanz erkannt worden. Nun iſt die Ausdehnung ins Endloſe 
theilbar, die Theile derſelben laſſen ſich verbinden und trennen, woraus 
verſchiedene Bildungen oder Formen der Materie hervorgehen. Dieſe 
Verbindung und Trennung geſchieht durch die Annäherung und Ent— 
fernung der Theile, d. h. durch Bewegung: die Ausdehnung iſt dem— 
nach theilbar, geſtaltungsfähig, beweglich. Ihre möglichen Veränderungen 
beſtehen in Theilung, Geſtaltung, Bewegung; es giebt keine anderen 
Modificationen der Ausdehnung. Mit dieſer Erklärung ſchließt Des— 
cartes den zweiten Theil ſeiner Principien. „Ich geſtehe offen, daß 
ich in der Natur der körperlichen Dinge keine andere Materie aner— 
kenne, als jene, die in mannichfaltigſter Weiſe getheilt, geſtaltet und 
bewegt werden kann, welche die Mathematiker Größe (Quantität) 
nennen und zum Gegenſtand ihrer Demonſtrationen machen; daß ich 
in dieſer Materie bloß ihre Theilungen, Figuren und Bewegungen 
betrachte und nichts für wahr gelten laſſe, das aus dieſen Principien 
nicht ſo einleuchtend folgt, als die Gewißheit der mathematiſchen Sätze. 
Auf dieſem Wege laſſen ſich alle Naturerſcheinungen erklären. Deshalb 
bin ich der Anſicht, daß in der Phyſik andere Principien, als die hier 
dargelegten, weder erforderlich noch zuläſſig ſind.““ 

Dieſe Principien laſſen ſich vereinfachen. Alle Theilung und 
Geſtaltung der Materie geſchieht durch Bewegung; daher laſſen ſich 
ſämmtliche Modificationen der Ausdehnung auf die letztere zurückführen. 
Die Veränderungen in der Körperwelt ſind insgeſammt Bewegungs— 
erſcheinungen, aller Wechſel der Materie und alle Verſchiedenheit 
ihrer Formen iſt durch Bewegung bedingt.“ Jetzt ijt der Standpunkt 
der carteſianiſchen Naturphiloſophie vollkommen klar: das Weſen der 
Körper beſteht in der Raumgröße, die Veränderung derſelben in der 
Bewegung; jenes wird mathematiſch, dieſe mechaniſch begriffen: die 
Naturerklärung Descartes' beruht daher völlig auf mathematiſch— 
mechaniſchen Grundſätzen. 


2. Die Bewegung als Ortsveränderung. 


Alle Bewegung beſteht in einer räumlichen Veränderung. Nun 
iſt der Raum, welchen ein Körper in Beziehung auf andere einnimmt, 
ſein Ort oder ſeine Lage. Wenn ſich ein Körper bewegt, verändert 
er dieſen ſeinen Ort, daher iſt alle Bewegung Ortsveränderung: 


Frine I e peer Size 


Princip der Naturerklärung. 343 


„ſie iſt die Action, vermöge deren ein Körper aus einem Ort in einen 
anderen wandert“. ! 

Dieſer Begriff iſt näher zu beſtimmen, um gegen den Einwurf 
geſichert zu ſein, daß derſelbe Körper in derſelben Zeit zugleich bewegt 
und nicht bewegt ſein könne. Ein Körper kann ſeinen Ort verändern, 
während er ruht, wie der Mann, der im Schiffe ſitzt, während dieſes 
mit dem Laufe des Stroms ſich fortbewegt; der Mann verändert 
ſeinen Ort in Rückſicht auf die Ufer des Stroms, nicht in Rückſicht 
auf den Schiffsraum, worin er ſich beſindet, er bleibt in derſelben 
Nachbarſchaft der ihn nächſt umgebenden Körper: er ruht. Da die 
Bewegung lediglich als ein Modus des beweglichen Körpers oder als 
eine dieſem eigene Veränderung gilt, ſo kann von einem Körper ohne 
eigene Action, wenngleich er ſeinen Ort verändert, nicht geſagt werden, 
daß er ſich bewege. Ein Körper oder (da alle Körper Theile einer 
und derſelben Materie ſind) ein Theil der Materie bewegt ſich nur 
dann, wenn er ſeinen Ort in Rückſicht auf die nächſt benachbarten 
Theile ändert, d. h. wenn er aus der Umgebung derjenigen Körper, 
die ihn unmittelbar berühren, in die Nachbarſchaft anderer verſetzt 
wird. Nur diejenige Ortsveränderung, die den Charakter einer ſolchen 
Ortsverſetzung oder Translation (Transport) hat, gilt als Bewegung 
im eigentlichen Sinn. 

Aber auch dieſer Begriff bedarf noch einer näheren Beſtimmung, 
um dem obigen Einwurf nicht von neuem zu begegnen. Die Orts— 
veränderung iſt immer relativ. Wenn ein Körper A ſeinen Ort in 
Rückſicht auf die ihm nächſt benachbarten Theile der Materie B ver— 
ändert, ſo verändert B auch ſeinen Ort in Rückſicht auf A. Es iſt mög— 
lich, daß beide Körper zugleich activ und bewegt ſind; aber es giebt 
Fälle, wo bei der Ortsveränderung zwiſchen unmittelbar benachbarten 
Theilen der Materie die Bewegung nur von dem einen Körper und 
nicht ebenſo von dem andern gilt. Zwei Körper A und B bewegen 
ſich auf der Oberfläche der Erde unmittelbar gegen einander. Dieſe 
Bewegung iſt reciprok und kommt jedem von beiden auf gleiche Weiſe 
zu; zugleich ändern beide Körper ihre Orte in Rückſicht auf die ihnen 
nächſt benachbarten Theile der Erdoberfläche, auch dieſe Ortsveränderung 
iſt reciprok, alſo müßte auch die Erde in Rückſicht auf A und B für 
bewegt gelten, d. h. ſie müßte in derſelben Zeit ſich in entgegengeſetzten 
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Richtungen bewegen, was unmöglich iſt. Die Maſſe der Erde gilt 
daher in Betreff der irdiſchen und ſo viel kleineren Körper, die ſich 
auf ihrer Oberfläche hin- und herbewegen, als ruhend. 

Hieraus erhellt, daß ein Körper dann bewegt iſt, wenn er aus der 
Umgebung derjenigen Theile der Materie, welche ihn unmittelbar berühren 
und in Rückſicht auf ihn als ruhend anzuſehen ſind, heraustritt; wenn er 
dieſen ſeinen Ort nicht verläßt, ruht er. Ein Schiff, welches vom 
Strome vorwärts und vom Winde mit gleicher Gewalt zurückgetrieben 
wird, bleibt dem Ufer gegenüber an derſelben Stelle, es ändert ſeinen 
Ort auf der Erde nicht, ſondern ruht, während die Theile des Waſſers 
und der Luft, die es umgeben, unaufhörlich bewegt ſind. „Wenn wir 
wiſſen wollen“, ſagt Descartes, „was die Bewegung in Wahrheit iſt, 
fo müſſen wir, um dieſelbe genau zu beſtimmen, erklären: «fie iſt die 
Ortsverſetzung (Transport) eines Theils der Materie oder eines Körpers 
aus der Nachbarſchaft derjenigen Körper, welche ihn unmittelbar be— 
rühren und als ruhend gelten, in die Nachbarſchaft anderer. Unter einem 
Körper oder einem Theil der Materie verſtehe ich die Geſammtheit 
der bewegten Maſſe, ganz abgeſehen von den Theilen, woraus ſie etwa 
beſteht, und die gleichzeitig noch andere Bewegungen haben mögen. 
Ich ſage: die Bewegung iſt Ortsverſetzung, nicht die Kraft oder Thätig— 
keit, welche dieſe Veränderung bewirkt, um durch den Ausdruck darauf 
hinzuweiſen, daß die Bewegung ſtets in dem beweglichen Objecte ſtatt— 
findet und nicht in der bewegenden Urſache, denn ich glaube, daß 
man dieſe beiden Dinge nicht ſorgfältig genau zu unterſcheiden 
pflegt. Wie nämlich die Figur dem geformten und die Ruhe dem 
ruhenden Dinge als Eigenſchaft zukommt, ſo, meine ich, iſt die Be— 
wegung eine Eigenſchaft des bewegbaren Dinges, nicht aber ein Weſen 
für ſich oder Subſtanz.“ “ 

Aus der gegebenen Erklärung laſſen ſich gewiſſe Folgerungen in 
Betreff ſowohl der einfachen als der complicirten und zuſammen— 
geſetzten Bewegung herleiten. 

Zunächſt folgt, daß jeder Körper, da ſeine active Ortsveränderung 
nur in Rückſicht der ihm benachbarten und ruhenden Materie gilt, in 
derſelben Zeit auch nur eine, ihm eigenthümliche Bewegung hat und 
haben kann. Aber als Theil eines größeren, ſelbſt eigenartig bewegten 
Körpers, der auch wieder Theil eines größeren und eigenartig bewegten 
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Körpers iſt, kann er unbeſchadet ſeiner eigenen Bewegung an unendlich 
viel anderen theilnehmen. So bewegen ſich die Räder eines Uhrwerks 
in der ihnen eigenthümlichen Art, während ſie mit der Uhr in der 
Taſche des Seemanns, der im Schiff auf- und abgeht, an der Be— 
wegung deſſelben theilnehmen, mit ihm an der Bewegung des Schiffs, 
mit dieſem an der des Meeres, mit dieſem an der Achſendrehung der 
Erde u. ſ. f. Die Räder dieſer Uhr haben eine eigene, nur ihnen zu— 
gehörige Bewegung, während ſie zugleich an einer Complication un— 
endlich vieler anderweitiger Bewegungen theilnehmen. Ohne die eigene 
Bewegung des Körpers von der durch Theilnehmung vermittelten genau 
zu unterſcheiden, würden wir nicht mehr beſtimmen können, ob und 
wie ſich ein Körper bewegt. Nun kann dieſe eigenthümliche Bewegung, 
obwohl ſie in derſelben Zeit nur dieſe und keine andere iſt, d. h. als 
einfache erſcheint, ſehr wohl aus verſchiedenen Bewegungen zuſammen— 
geſetzt ſein oder reſultiren, wie z. B. ein im Lauf begriffenes Wagen— 
rad zugleich um ſeine Achſe rotirt und in gerader Linie fortſchreitet, 
oder ein Punkt, der zugleich nach verſchiedenen Richtungen getrieben 
wird, ſich in der diagonalen bewegt. 

Weiter folgt aus dem Begriff der Bewegung, daß kein Körper 
für ſich allein bewegt ſein kann, während alle übrigen ruhen. Es 
giebt keinen leeren Raum, darum keinen leeren Ort. Wenn daher 
ein Körper ſeinen Ort verläßt, ſo muß ſogleich ein anderer an ſeine 
Stelle treten, während er ſelbſt aus dem neuen Ort, den er einnimmt, 
den hier befindlichen Körper verdrängt und nöthigt, wiederum andere 
Körper aus ihrer bisherigen Lage zu vertreiben. Daher iſt mit jedem 
bewegten Körper zugleich eine Körperwanderung gegeben, die eine 
Kette bildet, deren letztes Glied in das erſte eingreift, ſo daß ſtets 
ein Complex von Körpern bewegt wird, der einen Kreis oder Ring 
ausmacht.!“ ; 


II. Die Urſachen der Bewegung. 
1. Die erſte Urſache und die Größe der Bewegung. 

Das Geſetz der Cauſalität fordert, daß nichts ohne Urſache ge— 
ſchieht. Die bewegende Urſache iſt Kraft, das Gegentheil der Be— 
wegung iſt Ruhe. Ruhe iſt aufgehobene oder gehemmte Bewegung. 
Kein Körper kann ohne Kraft bewegt, keine Bewegung ohne Kraft 
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gehemmt werden. Daher iſt auch die Ruhe nicht ohne Kraft möglich. 
Die gegentheilige Anſicht iſt ein kindiſcher Irrthum, der ſich auf die 
kindiſche Erfahrung gründet, daß wir Kraft und Anſtrengung brauchen, 
um den eigenen Körper zu bewegen, aber keine, um ihn ruhen zu 
laſſen. Sobald man einen anderen bewegten Körper hemmen oder 
in Ruhe ſetzen will, wird man ſogleich erfahren, ob dazu Kraft gehört 
oder nicht.? 

Bewegung und Ruhe ſind die beiden entgegengeſetzten Modi oder 
Zuſtände der körperlichen Natur. Die Körper ſind bloß ausgedehnt 
und bewegbar, nicht aus eigener Kraft bewegt oder ruhend, denn ſie 
ſind von ſich aus kraftlos. Woher alſo kommen Bewegung und 
Ruhe in die Körperwelt, da ſie aus derſelben nicht kommen? Beide 
müſſen verurſacht ſein. Da ſie weder durch die Körper noch die Geiſter 
bewirkt ſein können, ſo kann ihre erſte Urſache nur Gott ſein. Er 
iſt in Anſehung der Geiſter das Princip der Erkenntniß, in Anſehung 
der Körper das der Bewegung und Ruhe: er erleuchtet jene und bewegt 
dieſe oder macht, daß ſie unbewegt ſind. Die Materie iſt im Zuſtande 
theils der Bewegung, theils der Ruhe geſchaffen, beide kommen ihr 
urſprünglich zu; wir müſſen daher die Körperwelt als eine von Anbeginn 
theils bewegte, theils ruhende Maſſe auffaſſen. 

Wenn nun die Körper von ſich aus die Bewegung weder hervor— 
bringen noch hemmen können, ſo haben ſie auch nicht die Kraft, die— 
ſelbe zu vermehren oder zu vermindern. Darum bleibt das Quantum 
der Bewegung und Ruhe in der Körperwelt ſtets daſſelbe. Wenn in 
einem Theile der Materie die Bewegung vermehrt wird, ſo muß ſie in 
einem anderen um eben ſo viel vermindert werden; wenn die Bewegung 
in einer Form verſchwindet, ſo muß ſie in einer anderen erſcheinen. Die 
Größe der Bewegung in der Welt iſt conſtant. Descartes 
folgert dieſes Geſetz aus der Unveränderlichkeit des göttlichen Weſens 
und Wirkens; das Geſetz iſt nothwendig, weil ſein Gegentheil ſowohl 
in Folge der göttlichen als auch der körperlichen Natur unmöglich iſt.“ 

2. Die zweiten Urſachen der Bewegung oder die Naturgeſetze. 

Aus der Unwandelbarkeit Gottes folgt, daß alle Veränderungen 
in der Körperwelt nach conſtanten Regeln geſchehen. Dieſe Regeln 
nennt Descartes Naturgeſetze. Da alle Veränderungen der Materie 
Bewegungen ſind, ſo ſind ſämmtliche Naturgeſetze Bewegungsgeſetze; 
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da Gott als die erſte Urſache der Bewegung gilt, ſo werden dieſe 
Geſetze als die zweiten Urſachen (causae secundae) derſelben be— 
zeichnet. Die Körper ſind aus eigener Natur kraftlos, daher kann 
keiner von ſich aus den Zuſtand, in dem er ſich befindet, ändern: 
er bleibt oder beharrt in dem gegebenen Zuſtand ſeiner Geſtalt und 
Lage, ſeiner Ruhe oder Bewegung, bis eine äußere Urſache die 
Aenderung deſſelben bewirkt. 

1) Darin beſteht das erſte Naturgeſetz. Alle Veränderungen in 
der Körperwelt erfolgen aus äußeren Urſachen. Man kann dieſes 
Geſetz das der Trägheit oder Beharrlichkeit nennen: nur darf man 
darunter nicht Ruhe verſtehen und etwa meinen, daß ein Körper 
von ſich aus das Beſtreben habe zu ruhen, im Zuſtande der Ruhe 
zu beharren, aus dem Zuſtande der Bewegung in den der Ruhe zurück— 
zukehren. Als ob der Körper die Ruhe lieber hätte als die Bewegung 
oder lieber inactiv wäre als activ! Dieſe Vorſtellung iſt grundfalſch. 
Wenn ein ſolches Beſtreben vorhanden wäre, ſo würde jeder Körper, 
ſobald die äußere Urſache ſeiner Bewegung zu wirken aufgehört hat, 
ſogleich ſich in Ruheſtand ſetzen. Dann würde ein Körper, den wir 
mit der Hand fortſtoßen, in dem Augenblick ruhen, wo unſere Hand 
ihn freiläßt; vielmehr ſetzt er ſeine Bewegung fort, bis äußere Urſachen, 
d. h. andere in ſeinem Wege befindliche Körper ſie hindern und auf— 
hören machen. Weil wir dieſe Urſachen nicht einſehen, meinen wir, daß 
der Körper nicht aus äußeren Urſachen, ſondern aus eigenem 
Beſtreben ruht. Dieſes Urtheil aus Unkenntniß iſt unſer Irrthum.! 

Wenn überhaupt von einem Streben des Körpers geredet werden 
darf, ſo kann daſſelbe nur ein Beharrungsſtreben ſein, aber nicht 
darin beſtehen, daß einer ſeiner Zuſtände auf Koſten des anderen 
erſtrebt, ſondern daß der Zuſtand, worin ſich der Körper befindet, 
gleichviel ob er ruht oder ſich bewegt, erhalten, d. h. jeder äußeren 
Urſache, die ihn angreift, widerſtrebt oder Widerſtand geleiſtet wird. 
Dieſes Beharrungsſtreben fällt mit dem Daſein des Körpers zuſammen. 
Jedes Ding will ſein Daſein erhalten und wehrt ſich gegen ſeine Ver— 
nichtung, jeder Körper vermöge ſeiner Trägheit oder Beharrung wehrt 
ſich gegen die Vernichtung ſeines vorhandenen Zuſtandes, d. h. er wider— 
ſteht jeder äußeren Urſache, die jenen Zuſtand ändert. Ohne einen 
ſolchen Widerſtand wäre die Größe der Bewegung in der Körperwelt nicht 
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conſtant. Daher iſt der Widerſtand nothwendig. Nun iſt jede Leiſtung ein 
Kraftausdruck, daher darf von einer Widerſtandskraft der körper— 
lichen Natur geredet und in dieſem Sinn dem Begriffe der Kraft in 
der Körperwelt Geltung eingeräumt werden. Die Körper haben keine 
urſprüngliche Kraft zu wirken, wohl aber die Kraft äußeren Ein— 
wirkungen zu widerſtehen. „Die Kraft eines jeden Körpers, auf einen 
anderen zu wirken oder der Einwirkung deſſelben Widerſtand zu leiſten, 
beſteht lediglich darin, daß jedes Ding, ſo viel es vermag, in dem Zu— 
ſtande, worin es ſich befindet, nach dem erſten aller Naturgeſetze, zu 
beharren ſtrebt.“ Dieſe Kraft hat jeder Theil der Materie; je mehr 
Theile daher ein Körper hat, um ſo mehr hat er Kraft. Die Menge 
der Theile heißt Maſſe, die Größe der Bewegung Geſchwindigkeit. 
Je größer daher die bewegte Maſſe, um ſo größer die Leiſtung, alſo 
die Kraft. Daher iſt das Maß der Kraft gleich dem Product der 
Maſſe in die Geſchwindigkeit.! 

2) Aus dem Geſetz der Beharrung folgt, daß jeder bewegte 
Körper ſeine Bewegung fortſetzt, und zwar von ſich aus in einer 
Richtung, die unverändert dieſelbe bleibt. Wenn er eine Curve be— 
ſchreibt, ſo wird in jedem Moment die Richtung verändert, was nur 
geſchehen kann unter der beſtändigen Einwirkung einer äußeren Urſache. 
Die unverändert gleichförmige Richtung iſt die gerade Linie. Daher 
muß jeder bewegte Körper von ſich aus beſtrebt ſein, ſeine Bewegung 
in gerader Linie und, wenn er kraft einer äußeren Urſache (wie der 
Stein in der Schleuder) im Kreiſe bewegt wird, in der Tangente des 
letzteren fortzuſetzen. Jeder Körper muß ſeinen Bewegungszuſtand 
erhalten, er muß deshalb beſtrebt ſein, in der Richtung der geraden 
Linie ſich fortzubewegen, da jede Abweichung davon nur durch äußere 
Urſachen bewirkt werden kann. Darin beſteht das zweite Naturgeſetz.? 

3) Es giebt keinen leeren Raum; daher muß jeder bewegte 
Körper auf ſeinem Wege, den er in gerader Linie fortzuſetzen beſtrebt 
iſt, einem andern Korper begegnen, mit dem er zuſammenſtößt. Der 
Zuſammenſtoß erfolgt entweder in entgegengeſetzter oder in der— 
ſelben Richtung. Im erſten Fall ſind entweder beide Körper bewegt 
oder einer von beiden ruht. Setzen wir, daß beide bewegt ſind, ſo laſſen 
ſich drei Möglichkeiten unterſcheiden, je nachdem auf beiden Seiten 
Maſſen und Geſchwindigkeiten gleich oder bei ungleichen Maſſen die 
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Geſchwindigkeiten gleich oder bei gleichen Maſſen die Geſchwindigkeiten 
ungleich ſind; ſetzen wir, daß einer der beiden Körper ruht, ſo ſind 
ebenfalls drei Möglichkeiten zu unterſcheiden, je nachdem die ruhende 
Maſſe größer oder kleiner oder eben ſo groß iſt als die bewegte. In 
dem zweiten der obigen Fälle, wenn die zuſammentreffenden Körper 
in derſelben Richtung bewegt ſind, ſoll die kleinere und geſchwinder 
Maſſe die größere und weniger geſchwinde einholen, wobei nach dem 
Verhältniß der Größendifferenz zur Geſchwindigkeitsdifferenz auch drei 
Möglichkeiten in Frage kommen, die aber nicht als geſonderte Fälle 
betrachtet werden. Im Ganzen ſind es daher ſieben Fälle, die Des— 
cartes bei dem Zuſammenſtoß der Körper unterſcheidet, und demgemäß 
ſieben Regeln, nach denen die Veränderung, die aus dem Zuſammen— 
ſtoße folgt, geſchehen ſoll.“ 

Dieſe Regeln werden unter folgenden Vorausſetzungen beſtimmt: 
1) daß in den Zuſtänden verſchiedener Körper nicht die Bewegungen, 
ſondern nur Bewegung und Ruhe einander entgegengeſetzt ſind, 
daher zwiſchen bewegten Körpern kein anderer Gegenſatz als der ihrer 
Richtungen möglich iſt, 2) daß die zuſammenſtoßenden Körper völlig 
hart oder feſt ſind, 3) daß von jeder Einwirkung anderer ſie um— 
gebenden Körper, welche die Bewegung der zuſammenſtoßenden ver— 
mehren oder vermindern können, insbeſondere der Einwirkung flüſſiger 
Körper, völlig abgeſehen wird. Unter dieſen Vorausſetzungen ſoll in 
jedem der unterſchiedenen Fälle die Regel beſtimmt werden, nach welcher 
die Körper in Folge des Zuſammenſtoßes ihre Bewegung und Richtung 
ändern. Die Veränderung folgt aus der Widerſtandskraft der 
Körper und berechnet ſich aus deren Größe. Die größere Wider— 
ſtandskraft, ſo rechnet Descartes, beſiegt die kleinere oder hindert deren 
Wirkung.? 

Wenn daher ein Körper B ſich in gerader Linie fortbewegt und 
einem anderen Körper C von größerer Widerſtandskraft begegnet, fo 
kann er denſelben nicht von der Stelle bewegen oder fortſtoßen, denn 
O ift der Vorausſetzung nach vollkommen hart oder feſt, aber B ver— 
mag in Folge des Widerſtandes ſeinen Weg nicht fortzuſetzen, ſondern 
muß in entgegengeſetzter Richtung zurückgehen, es verliert daher ſeine 
Richtung, nicht aber ſeine Bewegung, denn Richtungen ſind entgegen— 
geſetzt, nicht Bewegungen. Wenn aber B die größere Widerſtands— 
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kraft hat, jo wird es ſeinen Weg mit dem Körper C fortſetzen, es 
ändert nicht ſeine Richtung, wohl aber die Größe ſeiner Bewegung, 
von der es ſo viel verliert, als es dem anderen Körper mittheilt. 
Da die Größe der Bewegung (bewegten Maſſe), d. h. das Product 
der Maſſe in die (einfache) Geſchwindigkeit ſtets dieſelbe bleibt, jo muß 
ſich die Geſchwindigkeit in demſelben Maße vermindern, als ſich die 
bewegte Maſſe vermehrt oder vergrößert, dieſe kann ſich nur durch 
mitgetheilte Bewegung vergrößern, daher muß jeder Körper, der 
einen anderen in Bewegung ſetzt, ſo viel von der eigenen Bewegung 
verlieren, als er dieſem mittheilt.!“ 

Nennen wir die Bewegung, die ein Körper dem anderen mit— 
theilt, ſeine Wirkung und den Bewegungsverluſt, den er eben dadurch 
ſelbſt erleidet, die Gegenwirkung, ſo ſind in jeder mitgetheilten Be— 
wegung Wirkung und Gegenwirkung, Action und Reaction 
ſtets einander gleich. Und da innerhalb der Natur keine Be— 
wegung geſchaffen, ſondern alle nur mitgetheilt, weil nur aus äußeren, 
d. h. körperlichen Urſachen bewirkt werden kann, ſo iſt jene Gleichung 
das eigentliche Grundgeſetz der mechaniſch bewegten Körperwelt. Daß 
Descartes dieſes Geſetz, das er aus der Conſtanz oder Erhaltung der 
Bewegungsgröße in der Welt ableitet,? als einen beſondern Fall be— 
handelt und nicht für alle Arten des Zuſammenſtoßes gelten läßt, iſt 
der durch falſche Vorausſetzungen bedingte Fehler ſeiner Bewegungs— 
lehre. Wenn alle Veränderungen körperlicher Zuſtände aus äußeren 
Urſachen folgen, ſo muß der Bewegungsverluſt eines Körpers als eine 
Wirkung betrachtet werden, deren äußere Urſache die Widerſtandskraft 
desjenigen Körpers iſt, dem er Bewegung mittheilt, gleichviel wie groß 
oder klein deſſen Widerſtandskraft iſt. Es iſt falſch, daß die kleinere 
Wirkungskraft in Rückſicht auf die größere wirkungslos ſein ſoll, oder 
daß dieſe die Wirkung jener völlig zu hindern vermag;s es iſt falſch, 
daß im Zuſammenſtoß der Körper der eine als der ſtoßende, der 
andere bloß als der geſtoßene gilt und nun alles davon abhängt, ob 
jener größer oder kleiner iſt als dieſer; es iſt endlich falſch, den Gegen— 
ſatz zwiſchen Ruhe und Bewegung als abſolut und Gegenſätze zwiſchen 
Bewegungen gar nicht gelten zu laſſen. 

Aus den Principien Descartes' folgt, daß die Körper von ſich 
aus kraftlos ſind, daß ſie nur, weil ſie in ihrem Zuſtande beharren 
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müſſen, Widerſtandskraft haben, daß alle Veränderungen in der Körper— 
welt aus äußeren Urſachen, darum alle Bewegungen durch Mittheilung, 
d. h. durch Druck und Stoß erfolgen, daß es daher keine inneren, 
verborgenen Urſachen, keine geheimen Kräfte, überhaupt keine ſoge— 
nannten qualitates occultae in der Körperwelt giebt. Als eine ſolche 
dem Körper eigene und urſprüngliche Kraft gilt die Schwere. Descartes 
verneint ſie: darin beſteht der Gegenſatz zwiſchen ihm und Galilei; 
mit der Schwere muß er die Gravitation und Anziehungskraft ver— 
werfen: darin beſteht der ſpätere Gegenſatz Newtons gegen Descartes; 
er iſt deshalb genöthigt, die ſogenannten Centralkräfte, wie jede actio 
in distans, zu verneinen und den Fall der Körper, wie die Bahnen, 
welche die Planeten beſchreiben, aus dem Stoß oder der äußeren und 
unmittelbaren Einwirkung anderer Körper zu erklären. Da die bis— 
herigen Regeln nur den Zuſammenſtoß feſter oder harter Körper ins 
Auge gefaßt haben, ſo werden alle Bewegungen, die daraus allein 
nicht abzuleiten ſind, aus dem Unterſchiede der feſten und flüſſigen 
Körper, insbeſondere aus der Beſchaffenheit, Bewegung und Einwirkung 
der letzteren erkannt werden müſſen.! 


III. Hydromechanik. Feſte und flüſſige Körper. 
1. Unterſchied beider. 


Da es in den Körpern keine anderen entgegengeſetzten Zuſtände 
giebt als Bewegung und Ruhe, ſo leuchtet ein, daß hieraus allein die 
entgegengeſetzten Cohäſionszuſtände feſter und flüſſiger Körper abzu— 
leiten ſind. Schon die handgreifliche Wahrnehmung belehrt uns, daß 
die feſten Körper jeder eindringenden Bewegung, jedem Verſuche, ihre 
Theile zu verſchieben oder zu trennen, einen Widerſtand entgegenſetzen, 
der bei den flüſſigen fehlt. Nun iſt nach dem bekannten Satze Descartes' 
der Bewegung nicht die Bewegung entgegengeſetzt, ſondern die Ruhe. 
Was daher den Körper feſt oder ſeine Theile gegen die eindringende 
Bewegung, die ſie zu verſchieben oder zu trennen ſucht, widerſtands— 
kräftig macht, kann nichts anderes ſein, als daß dieſe Theile ſich durch— 
gängig im Zuſtand der Ruhe befinden; während die leichte Verſchieb— 
barkeit und Trennbarkeit der Theile des flüſſigen Körpers darin be— 
ſteht, daß dieſelben bis in ihre kleinſten Theile durchgängig bewegt 
find. Nichts kann die Verbindung oder den Zuſammenhang materieller 
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Theile kräftiger machen als ihre Ruhe, es müßte ſie denn eine be— 
ſondere Art Leim zuſammenhalten und verknüpfen; dieſes Medium 
könnte nur Subſtanz oder Modus ſein, aber Subſtanzen ſind die 
Theile ſelbſt, und Modus derſelben iſt die Ruhe, ſie iſt unter allen 
körperlichen Zuſtänden der bewegungsfeindlichſte. Die Thatſache, daß 
flüſſige Körper, wie Waſſer und Luft, manche feſte Körper durch 
ihre Einwirkung aufzulöſen im Stande ſind, beweiſt, daß ihre Theile 
beſtändig bewegt ſein müſſen, da ſie ſonſt jene Körper nicht zerſetzen 
könnten.“ 
2. Der feſte Körper im flüſſigen. 

Die Theile der Materie ſind entweder ruhend oder bewegt, daher 
die Cohäſionszuſtände der Körper entweder feſt oder flüſſig. Da es 
keinen leeren Raum giebt, ſo müſſen überall, wo feſte Körper nicht 
ſind, flüſſige ſein; mithin ſind von dieſen alle Zwiſchenräume erfüllt 
und die feſten Körper umgeben. Setzen wir nun, daß flüſſige Materie, 
deren kleinſte Theile fortwährend, zugleich und dergeſtalt bewegt ſind, 
daß ſie nach allen möglichen Richtungen ſtreben, einen feſten Körper 
rings umgiebt, ſo wird derſelbe überall von flüſſigen Theilen berührt 
und gleichmäßig nach entgegengeſetzten Richtungen bewegt, ſo daß er 
in der flüſſigen Materie, die ihn umgiebt, ſchwebt oder ruht. Es iſt 
keine Urſache da, kraft deren ſich der Körper eher in dieſer als in 
jener Richtung fortbewegen müßte. Sobald daher eine ſolche äußere 
Urſache eintritt, ſei es auch mit dem geringſten Aufwande von Kraft, 
die dem Körper einen beſtimmten Impuls giebt, ſo wird ſie denſelben 
forttreiben. Die kleinſte Kraft genügt, um einen feſten, von flüſſiger 
Materie rings umgebenen Körper zu bewegen.? 

Setzen wir nun, daß die flüſſige Materie, in welcher der feſte 
Körper ſchwebt oder ruht, mit ihrer ganzen Maſſe in einer beſtimmten 
Richtung fortgetrieben wird, wie die Ströme nach dem Meer und die 
vom Oſtwind bewegte Luft nach Weſten, ſo wird jener feſte Körper 
von der Gewalt der Strömung ergriffen und mit den flüſſigen Theilen, 
die ihn berühren und umgeben, fortgetragen werden; er wird daher, 
während er mit dem Strome treibt, immer in derſelben Nachbarſchaft 
bleiben, alſo ſeine Umgebung oder ſeinen Ort nicht verändern: er ruht 
in der flüſſigen Materie, die ihn umgiebt, und deren Geſammtmaſſe 
ſich in beſtimmter Richtung fortbewegt.“ 
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3. Himmel und Erde. Planetenbewegung. Hypotheſe der Wirbel. 


Auf die Lehre von der Ruhe und Bewegung, von der feſten und 
flüſſigen Materie und der Einwirkung dieſer auf jene gründet Des— 
cartes ſeine Anſicht von der Ruhe und Bewegung der Weltkörper. 
Dieſe ruhen nicht auf Säulen und hängen nicht an Tauen, noch ſind 
ſie an durchſichtige Sphären befeſtigt, ſondern ſchweben in den Räumen 
des Himmels, die nicht leer ſein können, ſondern aus flüſſiger Materie 
beſtehen, welche die Himmelskörper von allen Seiten umgeben. Die 
letzteren unterſcheiden ſich in Anſehung der Größe, des Lichts und der 
Bewegung; einige ſind ſelbſtleuchtend, wie die Fixſterne und die Sonne, 
andere von ſich aus dunkel, wie die Planeten, der Mond und die 
Erde; die Sonne iſt den Fixſternen, die Erde den Planeten analog; 
einige ſcheinen ihre Lage gegen einander nicht zu verändern und un— 
beweglich zu ſein, andere verändern dieſe ihre Orte und gelten als 
Wandelſterne: jene Geſtirne heißen Fixſterne, dieſe Planeten. Das 
Syſtem der Himmelskörper, insbeſondere das der Planeten, erſcheint 
demnach als ein ſpecieller Fall und zugleich als das größte Beiſpiel, 
in welchem flüſſige Materie andere Körper von allen Seiten umgiebt.“ 

Um die Bewegung der Planeten zu erklären, muß vor allem 
der Standpunkt beſtimmt werden, aus dem ſie betrachtet und beurtheilt 
wird. Denn es kommt alles darauf an, ob dieſer Standpunkt ſelbſt 
in Anſehung der Planeten ruht oder bewegt iſt. Es giebt drei Hypotheſen, 
welche die Erklärung verſucht haben: die des Ptolemäus im Alterthum, 
die des Kopernikus und des Tycho in der neueren Zeit. 

Die ptolemäiſche iſt von der Wiſſenſchaft aufgegeben, denn ſie wider— 
ſtreitet ſicheren Thatachen, welche die neuere Beobachtung und Forſchung 
feſtgeſtellt hat, insbeſondere den teleſkopiſch entdeckten Lichtphaſen der 
Venus, die denen des Mondes ähnlich ſind. Daher können nur noch 
die Erklärungsverſuche des Kopernikus und Tycho in Frage kommen, 
die in der heliocentriſchen Planetenbewegung übereinſtimmen, nicht aber 
in Anſehung der Bewegung der Erde, welche letztere Kopernikus bejaht, 
Tycho dagegen verneint. 

Iſt die Erde ruhend oder bewegt? Darin beſteht die Streit— 
frage, in deren Löſung Descartes mit keinem jener beiden Aſtronomen 
einverſtanden ſein will. Obgleich die kopernikaniſche Hypotheſe etwas 
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einfacher und klarer als die tychoniſche befunden wird, ſoll ſie zwiſchen 
Bewegung und Ruhe nicht ſorgfältig genug unterſchieden haben, während 
Tycho die Erdbewegung in einem Sinne verneint habe, der mit der 
Wahrheit ſtreite. Weil Tycho nicht genug erwogen, worin eigentlich 
die Bewegung beſteht, behaupte er den Worten nach zwar die Ruhe 
der Erde, laſſe aber im Grunde dieſelbe noch mehr bewegt ſein, als 
ſelbſt Kopernikus. Man müſſe daher ſorgfältiger als Kopernikus und 
richtiger als Tycho verfahren. „Ich unterſcheide mich nur darin von 
jenen beiden Aſtronomen“, ſagt Descartes etwas zweideutig, „daß ich 
mit größerer Sorgfalt als Kopernikus die Bewegung der Erde verneine 
und meine Anſicht darüber wahrer als Tycho zu begründen ſuche; ich 
werde hier die Hypotheſe darlegen, welche mir die einfachſte von allen 
und ſowohl zur Erkenntniß der Erſcheinungen als auch zur Erforſchung 
ihrer natürlichen Urſachen die tauglichſte zu ſein ſcheint. Indeſſen will, 
wie ich ausdrücklich erkläre, dieſe meine Anſicht keineswegs als voll— 
kommene Wahrheit, ſondern nur als eine Hypotheſe oder Annahme 
gelten, die möglicherweiſe irrt.“! 

Die beiden weſentlichen Vorausſetzungen, unter welche Descartes 
ſeinen Erklärungsverſuch ſtellt, ſind die Unermeßlichkeit des Weltalls 
und die Nichtigkeit des leeren Raums. Aus der erſten folgt, daß 
die Welt keinen kugelförmigen Körper bildet und nicht in concentriſchen 
Sphären beſteht, woran die Geſtirne befeſtigt ſind; daß es daher keine 
Fixſternſphäre giebt jenſeits des oberſten Planeten (Saturn), und daß 
die Sonne nicht mit den Fixſternen in derſelben ſphäriſchen Oberfläche 
liegt. Aus der zweiten folgt, daß die Himmelsräume von flüſſiger 
Materie erfüllt und die Weltkörper von der letzteren umgeben und 
ihren Einwirkungen unterworfen ſind. Hier iſt der Punkt, wo 
Descartes ſeine hydromechaniſchen Principien auf die Bewegung der 
Weltkörper, d. h. auf Planeten und Erde anwendet. Die Erde iſt 
rings von flüſſiger Himmelsmaterie umgeben und wird, wie der feſte 
Körper im flüſſigen, gleichmäßig nach allen Richtungen bewegt oder 
von dem Strome derſelben fortgetragen; ſie ruht im Himmel wie 
das Schiff auf dem Meer, das von keinem Winde bewegt, von keinem 
Ruder getrieben, von keinem Anker feſtgehalten, ruhig mit dem Meeres— 
ſtrome treibt. Daſſelbe gilt von den übrigen Planeten: „jeder ruht 
in dem Himmelsraum, wo er ſich befindet, und alle Ortsveränderung, 
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die wir an dieſen Körpern bemerken, folgt lediglich aus der Bewegung 
der Himmelsmaterie, die ſie von allen Seiten umgiebt“. 

Man kann daher, wenn man den wahren Begriff der Bewegung 
kennt, nicht ſagen, daß die Planeten und die Erde ſelbſt bewegt ſind; 
dies wäre der Fall, wenn ſie ihre Umgebung änderten, d. h. wenn der 
Himmelsraum, der ſie umgiebt, ruhte, während der Planet ihn durch— 
wandert. Aber dieſer Himmelsraum ſelbſt iſt in allen ſeinen Theilen 
flüſſige, ſtets bewegte Materie, die als ſolche nicht aufhört, den Welt— 
körper zu umgeben, wenn auch im Einzelnen die berührenden Theile 
fortwährend wechſeln, d. h. bald dieſe bald andere Theile derſelben Materie 
die Oberfläche jenes Körpers berühren. So ſind auf der Oberfläche der Erde 
Waſſer und Luft in fortwährender Bewegung, während die Erde ſelbſt 
in Rückſicht auf die Theile ihrer Gewäſſer und Atmoſphäre nicht für 
bewegt gilt. Sie ruht in ihrem bewegten Himmelsraum, in dieſer im 
Fluſſe begriffenen Materie, die ſie umgiebt und in Rückſicht auf welche 
ſie ihren Ort nicht ändert; wohl aber ändert ſich, während ſie ruht, 
ihre Lage in Rückſicht auf andere Himmelskörper. Will man, nach der 
gewöhnlichen Art zu reden, der Erde eine Bewegung zuſchreiben, ſo bewegt 
ſich dieſelbe, wie der Mann, der im Schiffe ſchläft, während ihn dieſes 
von Calais nach Dover bringt.!“ 

Setzen wir nun, daß jener Fluß der Himmelsmaterie, welche die 
Planeten umgiebt und mit ſich fortträgt, gleich einem Wirbel eine 
kreiſende Strömung beſchreibt, in deren Mittelpunkt ſich die Sonne 
befindet, und daß die Erde einer dieſer Planeten iſt, ſo leuchtet ein, 
in welchem Sinne Descartes die heliocentriſche Bewegung der Erde, 
wie Kopernikus, lehrt, ohne mit dieſem die Ruhe derſelben zu ver— 
neinen und noch weniger mit Tycho dieſe Ruhe im kosmiſchen Mittelpunkte 
zu bejahen; es leuchtet ein, wie er die Bewegung der Erde und der 
Planeten nicht kraft der Schwere und Attraction, ſondern lediglich 
aus der fortbewegenden Kraft der ſie unmittelbar umgebenden und 
berührenden Materie erklärt.“? 

Die kreiſende Strömung oder Centralbewegung der Materie nennt 
Descartes Wirbel oder Strudel (tourbillon)? und erklärt daraus 
den Gang der Wandelſterne (Planeten, Monde, Kometen). Es verhält 
ſich mit dieſer Bewegung der himmliſchen Materie, wie mit den 
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Waſſerſtrudeln, die in immer weiteren Kreiſen um einen Mittelpunkt 
rotiren und die ſchwimmenden Körper, welche in ihr Gebiet kommen, 
mit ſich fortreißen. Je näher dem Mittelpunkt, um ſo ſchneller die 
Drehung, um ſo geſchwinder der Umlauf; je weiter entfernt, um ſo 
langſamer. „Wie die Gewäſſer, wenn fie zum Rückfluß gendthigt 
werden, Strudel bilden und ſchwimmende Körper leichter Art, wie 
Strohhalme, in ihre Wirbelbewegung hineinreißen und mit ſich fort— 
tragen, wie dann dieſe vom Strudel ergriffenen Körper ſich oft um 
ihren eigenen Mittelpunkt drehen und allemal die dem Centrum des 
Strudels näheren ihren Umlauf früher als die entfernteren vollenden, 
wie endlich dieſe Waſſerſtrudel zwar ſtets eine kreiſende Richtung, aber 
faſt nie vollkommene Kreiſe beſchreiben, ſondern ſich bald mehr in die 
Länge, bald mehr in die Breite ausdehnen, weshalb ihre peripheriſchen 
Theile vom Centrum nicht gleich weit entfernt ſind: ſo kann man ſich 
leicht vorſtellen, daß die Bewegung der Planeten ſich ebenſo verhält, 
und keine anderen Bedingungen erforderlich ſind, um alle ihre Er— 
ſcheinungen zu erklären.“! . 

Unter dieſen werden beſonders hervorgehoben die Bewegung und 
Umlaufszeit der Planeten und Sonnenflecken, der Erde und Monde, 
die Schiefe der Erd- und Planetenbahn (Ekliptik), die elliptiſche Form 
dieſer Bahnen, die dadurch bedingte ungleiche Entfernung des Planeten 
von der Sonne, die dadurch bedingte ungleiche Geſchwindigkeit ſeines 
Umlaufs. „Ich brauche nicht weiter zu entwickeln, wie ſich aus dieſer 
Hypotheſe der Wechſel der Tages- und Jahreszeiten, die Mondphaſen, 
die Sonnen- und Mondfinſterniſſe, die Stillſtände und Rückläufe der 
Planeten, das Vorrücken der Nachtgleichen, die Veränderung in der 
Schiefe der Ekliptik und ähnliche Dinge erklären laſſen, denn alle dieſe 
Erſcheinungen ſind leicht zu begreifen, wenn man nur ein wenig in 
der Aſtronomie bewandert iſt.“? 

Wir wiſſen jetzt, von welchen Vorausſetzungen die carteſianiſche 
Hypotheſe abhängt und worin ſie beſteht. Es würde uns zu weit 
von dem Syſteme ſelbſt abführen, wollten wir die Wege näher ver— 
folgen, auf denen Descartes ſeine Hypotheſe zu begründen und zu 
zeigen ſucht, wie aus dem Chaos dieſe fo geordnete Welt, die flüſſige 
und feſte Materie, die kreiſenden Strömungen der flüſſigen, die Arten 
der Materie und Weltkörper nach den Geſetzen der Bewegung entſtehen. 
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Er ſetzt voraus, daß die Materie in ihrem Urzuſtande auf eine gewiſſe 
gleichmäßige Weiſe getheilt war, daß in einigen ihrer Gebiete die Theile 
eine rotirende Bewegung hatten, woraus ſich flüſſige Maſſen bildeten, 
die ein gemeinſames Centrum umkreiſten, während ihre Theilchen jedes 
ſich um den eigenen Mittelpunkt bewegte, woraus der Unterſchied 
centraler und peripheriſcher Maſſen hervorging; daß die rotirenden 
und verſchiedenartig geſtalteten Molecüle durch ihre wechſelſeitige Be— 
rührung und Reibung ihre Configuration änderten, die Ecken derſelben 
abſtumpften und ſich allmählich dergeſtalt abrundeten, daß ſie die 
ſphäriſche Form kleiner Kügelchen annahmen: ſo entſtanden Intervalle, 
die ausgefüllt werden mußten und ſogleich durch die noch kleineren 
und geſchwinder bewegten Theilchen gefüllt wurden, die bei jener wechſel— 
ſeitigen Abſtumpfung und Abrundung der Molecüle abfielen; der 
Ueberſchuß dieſer Abfälle wurde in die Centra der kreiſenden Strömungen 
getrieben und das Material, woraus ſich die Centralmaſſen (Fix— 
ſterne) bildeten, während die umgebenden, in concentriſchen Sphären 
bewegten, in ihren kleinſten Theilen kugelförmig geſtalteten Maſſen 
die Himmelsgebiete ausmachten. Aus den Bewegungsgeſetzen folgt, 
daß jeder kreisförmig bewegte Körper, wie der Stein in der Schleuder, 
fortwährend das Beſtreben hat, ſich vom Centrum zu entfernen und 
in gerader Linie fortzugehen; dieſes centrifugale Beſtreben hat jedes 
Theilchen der Centralmaſſen und der Himmelsmaterie: in dieſer Tendenz 
beſteht das Licht. In Rückſicht auf das Licht unterſcheiden ſich die 
Arten der Materie und der Weltkörper. Die letzteren ſind ſelbſt— 
leuchtende, durchſichtige und dunkle; die ſelbſtleuchtenden ſind die 
Centralkörper (Fixſterne und Sonne), die durchſichtigen die Himmel, 
die dunklen die Wandelſterne (Planeten und Kometen, Erde und Monde). 
Es giebt demnach drei Arten der Materie oder Elemente: das erſte 
ſind jene kleinſten und geſchwindeſten Theile, woraus die ſelbſtleuchtenden 
Körper beſtehen; das zweite die ſphäriſchen Körperchen, die das Material 
der Himmel bilden; das dritte die durch ihre Größe und Geſtalt ſchwerer 
bewegliche und gröbere Materie, die den Stoff der Wandelſterne aus— 
macht. Die leichte, beweglichſte, fortwährend in ſchnellſter Bewegung 
begriffene, ſubtile Materie iſt der Weltäther, der jeden ſcheinbar 
leeren Raum füllt.? 

Wenn Descartes ausdrücklich ſagt, daß ſeine Hypotheſe zur Er— 
klärung des Weltgebäudes nicht bloß falſch ſein könne, ſondern in 
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einer gewiſſen Rückſicht in der That falſch fet, fo wollte er ſich offen: 
bar gegen das Schickſal Galileis ſichern. Denn es war nach der Er— 
fahrung des letzteren nicht genug, ſeine Weltanſicht für eine bloße 
Hypotheſe auszugeben; es mußte erklärt werden, daß ſie irre. Des— 
cartes ſagte es freiwillig im voraus, um es nicht nachträglich ſagen 
zu müſſen. Er bekannte ſeinen Irrthum, weil ſeine Welterklärung mit 
der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte ſtreite. Dieſe behaupte, daß die 
Ordnung der Weltkörper geſchaffen ſei, während er dieſelbe, um ſie der 
menſchlichen Erkenntniß begreiflich zu machen, nach rein mechaniſchen 
Geſetzen allmählich entſtehen laſſe.“ 

Dieſe Wendung kommt auf Rechnung ſeiner Zeit und ſeiner 
Perſon und bedarf nach den ausführlichen Erörterungen, die wir 
darüber in der Lebensgeſchichte des Philoſophen gegeben haben, keiner 
weiteren Rechtfertigung oder Verurtheilung. In dem Verſuche, die 
Entſtehung des Weltgebäudes rein mechaniſch zu erklären, 
beſteht die Bedeutung ſeines naturphiloſophiſchen Syſtems. Dies war 
die Abſicht ſeines erſten Werks, welches aus den bekannten Gründen un— 
veröffentlicht blieb und bis auf jene Abhandlung vom Lichte verloren 
ging; der weſentliche Inhalt iſt in den beiden letzten Büchern der 
Principien erhalten, und man darf annehmen, daß nach der Heraus— 
gabe dieſes Werks die des «monde» aus ſachlichen Gründen über— 
flüſſig war. 

Was aber das Verhalten unſeres Philoſophen zu der neuen 
Aſtronomie, insbeſondere zu Kopernikus und Galilei betrifft, ſo läßt 
ſich jetzt ein abſchließendes Urtheil ausſprechen. Keplers große Ent— 
deckungen hat er unerwähnt gelaſſen und dieſelben wahrſcheinlich nicht 
gekannt. Tychos geocentriſche Hypotheſe hat er verworfen. Wenn 
man den Himmel um die Erde rotiren laſſe und die Bewegung in 
ihrer relativen und reciproken Bedeutung richtig verſtehe, ſo müſſe 
man der Erde in Rückſicht auf den Himmel nach der thychoniſchen 
Anſicht weit mehr Bewegung zuſchreiben, als ſelbſt Kopernikus be— 
hauptet habe.? 

Descartes lehrt, daß die Planetenbewegung heliocentriſch und 
die Erde Planet iſt, er lehrt deren tägliche Achſenrotation und jähr— 
liche Bewegung um die Sonne in elliptiſcher Bahn: er iſt daher in 
der Sache einverſtanden mit Kopernikus und Galilei. Aber er be— 


1 Prine. III. § 4345. — 2 Prine. III. § 3889. 
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gründet dieſe ſeine Anſicht aus mechaniſchen Geſetzen anderer Art 
als Galilei; dieſe Begründung, die wir kennen gelernt, folgt aus 
ſeinen Principien, und wie es ſich auch mit der Geltung und Richtig— 
keit derſelben verhalten möge, die Differenz zwiſchen ihm und Galilei 
iſt, was dieſen Punkt betrifft, in keiner Weiſe erkünſtelt. Auch daß 
Descartes die Bewegung der Erde in einem gewiſſen Sinne verneint, 
folgt aus dem Begriff der Bewegung ſelbſt, den er aufgeſtellt hat und 
auf die Weltkörper anwenden mußte. In allen dieſen Punkten kann 
ohne Unkenntniß der Sache von keinerlei Accommodation des 
Philoſophen die Rede ſein. Die carteſianiſche Verneinung der Erd— 
bewegung hat gar nichts gemein mit der kirchlichen, vielmehr iſt ſie 
der letzteren völlig entgegengeſetzt. 

Descartes bejahte diejenige Erdbewegung, welche die Kirche, die 
Bibel, Ptolemäus und die gewöhnliche Anſicht verneinen; ſagte er doch 
ſelbſt: „Man ſieht, daß ich mit dem Munde die Bewegung der Erde 
leugne und in der Sache das Syſtem des Kopernikus feſthalte“. Er 
bejaht die heliocentriſche Erdbewegung, und das iſt der Punkt, um den 
allein es ſich handelt. Es wäre mehr als ſophiſtiſch, wenn ſeine Lehre 
den Schein annehmen wollte, als ob ſie die Ruhe der Erde im 
Gegenſatz gegen Galilei, in Uebereinſtimmung mit der Kirche oder 
aus Gefälligkeit gegen die letztere behaupte. Vielleicht wäre es Descartes 
nicht unangenehm geweſen, wenn ſich die Welt und namentlich die 
kirchlichen Autoritäten über dieſen Punkt ſeiner Lehre getäuſcht hätten. 
Aber daß er ſelbſt irgend jemand über den Inhalt ſeiner Lehre zu 
täuſchen geſucht habe, iſt falſch und kann nur von ſolchen gemeint 
werden, die ſeine Werke nicht kennen. Daher bleibt von der Accom— 
modation, die man ihm vorwirft, nur ſo viel übrig: daß Descartes, 
nachdem er ſeine Lehre offen und ehrlich vorgetragen und begründet 
hat, die Erklärung giebt, ſeine Hypotheſe ſei falſch, ſo weit ſie mit 
dem Glauben ſtreite. Er hat wie Galilei gehandelt, nur daß er den 
Widerruf anticipirte, um die Chicanen zu vermeiden.“ 


4. Die Leere und der Luftdruck. 

Die Ueberzeugung von der Unmöglichkeit des leeren Raums und 
von der Nothwendigkeit, daß alle Bewegungen in der Natur durch äußere, 
körperliche Urſachen und deren unmittelbare Einwirkung, d. h. durch 
Druck und Stoß hervorgebracht werden, mußte Descartes dazu führen, 


1 Bol, oben Buch I. Cap. V. S. 207209. 
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mit dem Vacuum auch den ſogenannten horror vacui» der Natur, 
eine bei den Phyſikern ſeines Zeitalters noch herrſchende Vorſtellung, 
grundſätzlich zu verneinen und für einen der größten Irrthümer zu 
erklären. Es iſt eben ſo falſch, die Realität eines leeren Raumes zu 
bejahen, als mit den Peripatetikern deshalb zu verneinen, weil die 
Natur Abſcheu vor der Leere habe und darum dieſelbe nicht dulde. 
Es hieß beide Irrthümer vereinigen, wenn man, wie die fortge— 
ſchrittenen Phyſiker in den Tagen Descartes' wollten, den «horror 
vacul» auf ein gewiſſes Maß einſchränkte, damit trotz deſſelben auch 
eine gewiſſe Leere in der Natur beſtehen könnte. Aus Hppotheſen 
ſolcher Art ſuchte man das Steigen der Flüſſigkeiten, wie des Waſſers 
im Pumprohr und des Queckſilbers in der Röhre, zu erklären. Des— 
cartes ſetzte der Annahme der Leere die ſeiner ſubtilen Materie 
(Aether) entgegen, kraft deren nirgends ein Vacuum ſein könne. Dieſer 
Punkt machte die Streitfrage zwiſchen ihm und Blaiſe Pascal, der die 
Exiſtenz jener ſubtilen Materie beſtritt und die Realität des Leeren 
auf Grund eines gemäßigten horror vacui behauptete. 

Wenn wir Bewegungen oder deren Gegentheil wahrnehmen, ohne 
zugleich die körperlichen Urſachen, welche die Bewegung bewirken oder 
hemmen, wahrnehmen zu können, ſind wir geneigt zu meinen, daß 
überhaupt keine Urſachen vorhanden ſind. So iſt die Bewegung der 
atmoſphäriſchen Luft, der Stoß und Druck, den ſie auf alle Körper, 
die ſie umgiebt oder berührt, ausübt, eine beſtändig wirkſame Kraft, 
ſo wenig die bewegende Maſſe in die Sinne fällt. Descartes forderte, 
daß zur wirklichen Erklärung gewiſſer Bewegungserſcheinungen flüſſiger 
Körper an die Stelle des leeren Raums und des Abſcheus vor dem— 
ſelben der atmoſphäriſche Druck (Schwere der Luft) geſetzt werden 
müſſe. Selbſt in dem Dialoge Galileis begegnete er der Annahme des 
«horror vacuir, wo die Urſache des Phänomens in der Schwere der 
Luft zu ſuchen war, und tadelte dieſen Irrthum in den kritiſchen Be— 
merkungen, die er im Oktober 1638 über jenes Werk brieflich nieder— 
ſchrieb. Neun Jahre ſpäter gab er in mündlichen Geſprächen Pascal 
den Rath, ſich durch einen augenſcheinlichen Verſuch von der Nichtigkeit 
der Leere und der Wirkſamkeit des atmoſphäriſchen Drucks zu über— 
zeugen, indem er die Höhenſtände des Queckſilbers in der Röhre am 
Fuß und auf dem Gipfel eines ſehr hohen Berges mit einander ver— 
gleiche; er werde finden, daß mit der zunehmenden Höhe des Orts 
die Queckſilberſäule in Folge des abnehmenden Luftdrucks falle; 
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Pascal könne dieſes Experiment leicht in ſeiner Heimath, der Auvergne, 
bewerkſtelligen laſſen. Der Verſuch wurde auf dem Puy-de-Döme ge— 
macht und beſtätigte, was Descartes ohne die Probe deſſelben vorher— 
geſagt hatte. Indeſſen hat Pascal dieſen Umſtand unerwähnt gelaſſen 
und auch nichts über den Erfolg jenes Experimentes dem Philoſophen 
mitgetheilt. Der letztere ſchrieb dieſes unbillige Verhalten dem feind— 
ſeligen Einfluſſe Robervals zu, der Pascals Freund war und Profeſſion 
daraus machte, Descartes’ Gegner zu fein. 

Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo kann die Priorität der Entdeckung 
nicht für Descartes in Anſpruch genommen werden. Der Verſuch, den er 
Pascal im Sommer 1647 empfahl, beſteht in der barometriſchen Höhen— 
meſſung, und das Barometer war von Torricelli einige Jahre früher 
erfunden worden (1643). Aber das Geſetz, auf dem die Erfindung 
beruht, kannte Descartes vorher, wie ſeine Briefe aus den Jahren 
1631 und 1638 beweiſen. Und es bedarf nicht einmal brieflicher 
Zeugniſſe, denn das Geſetz folgt, wie wir geſehen, nothwendig aus 
ſeinen Principien. Angewendet auf die Bewegung ſchwimmender Körper 
(feſter Körper im Waſſer), läßt ſich aus der Wirkſamkeit und den 
Modificationen des Luftdruckes leicht jene Erfindung machen und er— 
klären, die unter dem Namen der carteſianiſchen Taucher bekannt iſt. 


Neuntes Capitel. 


Die Verbindung zwiſchen Seele und Körper. Die Leidenſchaften der 
Seele. Das natürliche und ſtttliche Menſchenleben. 


I. Das anthropologiſche Problem. 
1. Bedeutung und Umfang des Problems. 


Es bleibt noch ein Problem übrig, nachdem die metaphyſiſchen 
Grundfragen gelöſt ſind. Dieſe betrafen das Weſen Gottes, des Geiſtes 
und der Körper und forderten die klare und deutliche Erkenntniß der— 
ſelben, d. h. die Feſtſtellung ihrer Realität und Weſenseigenthümlich— 
keit, die nur dann einleuchtet, wenn ſie ohne jede Vermiſchung mit 


1 Ueber Descartes' Lehre vom Luftdruck ſind zu vgl. die Briefe deſſelben vom 
2. Juni 1631, vom October 1638 an Merſenne (Galilei betr.), vom 11. Juni und 
17. Auguſt 1649 an Carcavi (Pascal betr.). Oeuvres VI. pg. 204, VIL pg. 436, 
X. pg. 343, 351. Millet: Descartes etc. II. pg. 214— 226. Siehe oben Buch II. 
Cap. VII. S. 242. ; 
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ihrem Gegentheil begriffen wird. Das Weſen Gottes wollte unabhängig 
von allen endlichen und unvollkommenen Dingen, das des Geiſtes un— 
abhängig vom Körper, das des letztern unabhängig von jenem erkannt 
ſein; beide mußten daher als völlig entgegengeſetzte Subſtanzen be⸗ 
trachtet werden: der Geiſt bloß als denkende Natur, der Körper bloß 
als ausgedehnte, die Vorgänge der geiſtigen Natur nur als Modi 
oder Arten des Denkens, die der körperlichen nur als Modi oder 
Arten der Ausdehnung, d. h. als Bewegungen. Gott als der Real— 
grund aller Dinge mußte in Anſehung des Geiſtes als Urquell der 
Erkenntniß, in Anſehung der Körper als Urquell der Bewegung gelten. 

Wenn es nun Vorgänge geiſtiger Art giebt, die mit gewiſſen 
Bewegungen dergeſtalt verknüpft ſind, daß ſie ohne dieſelben nicht ſtatt— 
finden können, ſo haben wir eine Thatſache vor uns, in der ein neues 
Problem liegt. Eine ſolche Thatſache läßt ſich aus dem Dualismus 
zwiſchen Geiſt und Körper, dieſem Grundbegriff der Principienlehre 
Descartes', nicht erklären: daher iſt das neue Problem nicht meta— 
phyſiſch. Eine Verbindung zwiſchen Geiſt und Körper kann nur in 
einem Weſen ſtattfinden, welches aus beiden beſteht. Dieſes Weſen 
ſind wir ſelbſt, und zwar unter allen endlichen Subſtanzen nur wir, 
denn wir ſind denkende Naturen, als welche wir unmittelbar und darum 
mit zweifelloſer Gewißheit unſer Weſen und Daſein erkennen; zugleich 
ſind wir mit einem Körper verbunden, den wir als den unfrigen 
vorſtellen. Unſere äußeren Sinneswahrnehmungen beweiſen, daß es 
Körper außer uns giebt, unſere Affecte und Naturtriebe beweiſen, daß 
einer dieſer Körper der unſrige iſt. „Nichts lehrt mir die Natur aus— 
drücklicher, als daß ich einen Körper habe, mit dem es übel ſteht, 
wenn ich Schmerz empfinde, und der Speiſe oder Trank bedarf, wenn 
ich Hunger oder Durſt leide. Ich kann nicht zweifeln, daß etwas 
Reales in dieſen Empfindungen iſt. Jene Affecte und Triebe machen 
mir klar, daß ich mich in meinem Körper nicht, wie der Schiffer im 
Fahrzeug, befinde, ſondern auf das Engſte mit ihm verbunden und 
gleichſam vermiſcht bin, ſo daß wir gewiſſermaßen ein Weſen aus— 
machen. Sonſt würde ich kraft meiner geiſtigen Natur nicht Schmerz 
empfinden, wenn der Körper verletzt wird, ſondern dieſe Verletzung 
bloß als Erkenntnißobject einſehen, wie der Schiffer Kenntniß davon 
nimmt, wenn etwas im Schiffe zerbricht. Ich würde, wenn der Körper 
Speiſe und Trank bedarf, dieſe ſeine Zuſtände erkennen, ohne die un— 
klaren Empfindungen des Hungers und Durſtes zu haben. Dieſe 
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Empfindungen ſind in der That unklare Vorſtellungen, die von der 
Vereinigung und gleichſam Vermiſchung des Geiſtes mit dem Körper 
herrühren.“ In dieſer thatſächlichen Verbindung mit einem Körper 
befindet ſich unter allen erkennbaren Geiſtern nur der menſchliche: das 
neue Problem iſt daher anthropologiſch.! 

Das Weſen des Geiſtes beſteht im Denken, die wahre Erkenntniß 
beſteht im klaren und deutlichen Denken, welches durch die abſolute Kraft 
des Willens ſowohl erſtrebt und erreicht, als auch gehemmt und verfehlt 
wird. Die ächte Willensfreiheit ſucht die wahre Erkenntniß und handelt 
ihr gemäß: darin erfüllt der menſchliche Geiſt ſein Weſen und ſeine 
Beſtimmung.? In der Verbindung mit dem Körper iſt ſeine Klarheit 
getrübt und ſeine Freiheit beſchränkt, alſo er ſelbſt in einem Zuſtande, 
der ſeinem Weſen nicht gemäß iſt. Jetzt erſcheint die Freiheit des 
Wollens und die Klarheit des Denkens, d. h. die wahre Geiſtes— 
freiheit als ein zu erringendes Ziel, als eine zu leiſtende Arbeit, als 
eine zu löſende, durch richtige Willensenergie allein zu löſende Auf— 
gabe. So begreift das anthropologiſche Problem das ethiſche in ſich. 

Doch iſt dieſer mit dem Körper verbundene Geiſteszuſtand in ſeiner 
Weiſe auch naturgemäß, denn er iſt in der Ordnung der Dinge begründet; 
wir dürfen daher unſer körperliches Leben nicht nach platoniſcher Art als 
ein Verhängniß oder als eine durch Abfall von der geiſtigen Welt und 
durch Begierde nach irdiſchem Genuß verſchuldete Strafe anſehen, ſondern 
müſſen daſſelbe als die Erfüllung natürlicher Geſetze betrachten. Iſt 
aber die Verbindung zwiſchen Geiſt und Körper naturgeſetzlich, ſo kann 
ſie auch in Anſehung des Geiſtes, ſo wenig ſie dem Weſen deſſelben 
conform iſt, nicht als naturwidrig gelten; vielmehr iſt mit der Natür— 
lichkeit auch die Richtigkeit jener Verbindung und aller der Vorgänge 
anzuerkennen, die aus dem Zuſammenleben des Geiſtes und Körpers 
nothwendig folgen, wie Triebe, Neigungen, Leidenſchaften u. ſ. w. Alle 
dieſe Bewegungen der menſchlichen Natur ſind als ſolche gut und 
förderliche Bedingungen oder Werkzeuge des geiſtigen Lebens; wenn 
ſie das letztere hemmen und verdunkeln, ſo iſt dies nicht Folge der 
Natur, ſondern Schuld des Willens. Nicht ihre urſprüngliche Richtung 
iſt falſch, ſondern die Ablenkung davon iſt unſere Verirrung; nicht 
ihre natürliche Art iſt ſchlimm, ſondern die Entartung derſelben kraft 

1 Méd. VI. pg. 335— 336. (Ueb. S. 138.) 

2 Bal. oben Buch II. Cap. V. S. 323 — 327. 
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unſeres Willens. Was in der menſchlichen Doppelnatur vor ſich geht, 
will natürlich erklärt und moraliſch verwerthet, d. h. in ſeinem Werth 
für die Befreiung des Geiſtes erkannt werden. 

Insbeſondere ſind es die Leidenſchaften, auf welche Descartes dieſen 
Geſichtspunkt einer rein natürlichen Anſicht anwendet, überzeugt, daß er 
damit in der Betrachtung derſelben eine völlig neue Richtung einſchlägt. 
„Wie mangelhaft die Wiſſenſchaften ſind, die uns die Alten überliefert 
haben, iſt nirgends deutlicher zu ſehen als in ihrer Behandlung der Leiden— 
ſchaften; denn fo viel man ſich auch mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt 
hat und ſo leicht derſelbe zu erkennen iſt, da jeder die Natur der 
Leidenſchaften in ſich ſelbſt entdecken kann, ohne weitere Beobachtung 
äußerer Dinge, ſo ſind doch die Lehren der Alten darüber ſo dürftig 
und größtentheils ſo unſicher, daß ich die herkömmlichen Wege völlig 
verlaſſen muß, um mit einiger Zuverſicht mich der Wahrheit zu nähern. 
Ich muß deshalb ſo ſchreiben, als ob ich mit einem Thema zu thun 
hätte, welches vor mir noch keiner berührt hat.“ Mit dieſen Worten be— 
ginnt Descartes ſeine Schrift über die Leidenſchaften der Seele. „Meine 
Abſicht iſt“, ſagt er in dem brieflichen Vorwort, „nicht als Redner, 
auch nicht als Moralphiloſoph, ſondern nur als Phyſiker über die 
Leidenſchaften zu handeln.“! 


2. Der Cardinalpunkt des Problems. 


Wenn nun Descartes die Leidenſchaften zum Hauptobject ſeiner 
anthropologiſchen Betrachtung nimmt, ſo muß er hier den charakteri— 
ſtiſchen Ausdruck des menſchlichen (geiſtig-körperlichen) Lebens, den Er— 
kenntnißgrund der menſchlichen Doppelnatur finden. Die Erklärung 
dieſer Thatſache gilt ihm als der Cardinalpunkt des pſychologiſchen 
Problems. Wie ſich die Bewegung zum Körper verhält, ſo verhält 
ſich die Leidenſchaft zum Menſchen; wie dort der Begriff der Bewegung 
vor allem näher beſtimmt werden mußte, ſo iſt hier feſtzuſtellen, worin 
das Weſen der Leidenſchaft beſteht. 

Es leuchtet ſogleich ein, daß die Leidenſchaften insgeſammt paſſiver 
Natur ſind. Doch iſt nicht jedes Leiden ſchon Leidenſchaft. Im 
Gegenſatz zur körperlichen Natur beſteht das Weſen der geiſtigen in 
der Selbſtthätigkeit, die Quelle und Kraft der letzteren im Willen, 
daher iſt alles, was in uns vorgeht, ohne von uns gewollt zu ſein, 


1 Les passions de lame. Part. I. Art. I. Rép. a la lettre II. Oeuvres 
T. IV. pg. 84— 
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im weiteſten Umfange leidender Art. Dahin gehören alle unwillkür— 
lichen Functionen, auch die Wahrnehmungen oder Perceptionen, die 
wir machen und erfahren, unabhängig von jedem Acte der Selbſtbe— 
ſtimmung und Willkür. Einige dieſer Wahrnehmungen ſind innere 
und beziehen ſich bloß auf den Geiſt, wie die unwillkürliche Perception 
unſeres Denkens und Wollens. Nicht unſere denkende Natur iſt 
paſſiv, wohl aber die Wahrnehmung derſelben, ſofern dieſelbe ſich uns 
von ſelbſt aufdrängt und wir gendthigt find, fie zu machen. Es giebt 
andere Wahrnehmungen, die ſich bloß auf Körper beziehen, ſei es 
auf äußere oder auf unſeren eigenen: dahin gehören die Sinnes— 
empfindungen oder Senſationen, wie Farben, Töne u. ſ. w., die 
körperlichen Affecte, wie Luſt und Schmerz, die körperlichen Triebe, 
wie Hunger und Durſt. Alle dieſe Wahrnehmungen, innere und 
äußere, ſind Arten des Leidens, aber nicht Leidenſchaften im eigent— 
lichen Sinn, wir verhalten uns darin paſſiv, aber nicht paſſionirt.“ 
Es giebt eine dritte Art leidender Zuſtände, die weder dem Geiſte 
allein, noch dem Körper allein, ſondern beiden zugleich zukommen, 
Zuſtände, in denen unter dem Einfluß und der Mitwirkung des 
Körpers die Seele ſelbſt leidet: ſie kann gleichgültig bleiben im 
Sehen und Hören, im Hunger und Durſt, nicht in Freude und Zorn; 
ſie allein kann freudig und traurig erregt, von Liebe und Haß bewegt 
ſein, aber ſie könnte es nicht, wenn ſie körperlos wäre. In dieſer 
Art des Leidens beſteht die Leidenſchaft. Unmöglich würden die 
Leidenſchaften unſere Seele ſo gewaltig, wie es geſchieht, ſpannen, be— 
leben, erſchüttern können, wenn ſie nicht geiſtige Kräfte wären: unmög— 
lich würden ſie im Stande ſein, den Geiſt ſo gewaltig, wie es der 
Fall iſt, zu verdunkeln und zu verwirren, wären ſie nicht zugleich 
körperlicher Natur. Sie ſind Geiſteszuſtände, aber nicht ſolche, die 
aus der freien Thatkraft des Geiſtes erzeugt werden, ſondern die ihn 
unwillkürlich befallen und ergreifen; ſie ſind Empfindungszuſtände, 
aber ſolche, die nicht im Leibe, ſondern in der Seele ſtattfinden: ſie 
find mit einem Wort Gemüthsbewe gungen (Emotions de lame), 
gemiſcht aus beiden Naturen, der geiſtigen und körperlichen. „Man 
kann ſie als Wahrnehmungen oder Empfindungen oder Bewegungen 
der Seele definiren, die ihr eigenthümlich angehören und durch die 
Wirkſamkeit der Lebensgeiſter verurſacht, unterhalten, verſtärkt werden.“ 


1 Les passions I. Art. XIX. XXIII - XXIV. 
2 Les passions I. Art. XXV. XXVII- XXIX. 
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3. Die Leidenſchaften als Grundphänomen der menſchlichen Seele. 


Hieraus erhellt die Bedeutung, welche Descartes der Thatſache der 
Leidenſchaften zuſchreibt. Sie gelten als Grundphänomen, als das 
dritte und wichtigſte neben Denken (Wollen) und Bewegung. Verſtand 
und Wille ſind nur in der geiſtigen, die Bewegung nur in der körper— 
lichen, die Leidenſchaften nur in der menſchlichen Natur möglich, als 
welche Geiſt und Körper in ſich vereinigt. Um zu denken, bedarf es 
bloß der geiſtigen Subſtanz; um bewegt zu werden, bloß der körper— 
lichen; dagegen um Leidenſchaften zu haben, der Vereinigung beider. 
Die menſchliche Doppelnatur iſt der einzige Realgrund der Leiden— 
ſchaften, dieſe ſind der einzige Erkenntnißgrund jener, die aus 
der Thatſache der Senſationen und Naturtriebe nicht ebenſo gut ein— 
leuchtet. 

Um zu verſtehen, warum Descartes dieſe Bedeutung nur den 
Leidenſchaften einräumt, die ſinnlichen Wahrnehmungen und Be— 
gierden dagegen bloß als körperliche Vorgänge gelten läßt, muß man 
ſich die Grundlage ſeiner ganzen Lehre wohl vergegenwärtigen. Unter 
ſeinem Standpunkt nämlich giebt es, ſo weit unſere Erkenntniß reicht, 
nur einen mit dem Geiſte verbundenen oder beſeelten Körper: den 
menſchlichen; alle übrigen Körper ſind geiſt- und ſeelenlos, bloße 
Maſchinen, auch die thieriſchen. Seele iſt Geiſt, die Realität des 
letzteren erhellt nur aus ſeiner Selbſtgewißheit und fällt mit dieſer 
zuſammen: ohne Selbſtbewußtſein kein Denken, kein Geiſt, keine Seele. 
Die Thiere ſind ohne Selbſtbewußtſein, daher ohne Seele, alſo nichts 
als bewegte Körper oder Automaten; aber ſie haben ſinnliche Empfin— 
dungen und Triebe, mithin müſſen dieſe für körperliche Bewegungen 
gelten, die nach rein mechaniſchen Geſetzen geſchehen und zu erklären ſind. 

Die Thiere empfinden, aber ſie ſind ſeelenlos: das erſte iſt eine 
unleugbare Thatſache, das zweite in dem Syſteme Descartes' eine 
nothwendige Folgerung. Es iſt gewiß, daß die Thiere ſehen und 
hören, hungern und dürſten; es iſt eben ſo gewiß, daß ſie keine klare 
und deutliche Erkenntniß, kein Selbſtbewußtſein, alſo (nach den Grund— 
ſätzen Descartes') weder Geiſt noch Seele haben. Es bleibt demnach 
nur übrig, die Senſationen und Triebe überhaupt, alſo auch im 
Menſchen, für mechaniſche Vorgänge zu nehmen, die mit pfydhifden 
Thätigkeiten nichts gemein haben. So findet Descartes keine andere 
Thatſache, die ihm das Zuſammenleben von Geiſt und Körper erkenn— 
bar macht, als die Leidenſchaften. 
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Man kann fragen, ob die Leidenſchaften nicht auch thieriſcher 
und die Senſationen und Triebe nicht auch pſychiſcher Natur 
ſind, man kann die carteſianiſchen Sätze, welche beides verneinen, 
beſtreiten und ſelbſt zweifeln, ob der Philoſoph denſelben durch— 
gängig treu blieb und bleiben konnte, aber man darf nicht in Ab— 
rede ſtellen, daß er ſie lehrte und zufolge ſeiner Principien 
lehren mußte. Die Unterſuchung dieſer Punkte iſt jetzt nicht unſere 
Sache. Wir haben es noch mit der Darſtellung und Begründung des 
Syſtems zu thun und folgen den Wegen, die Descartes ging; ſobald 
wir ſeine Lehre beurtheilen, werden wir auf jene Fragen zurückkommen, 
und dann genau auf ſie eingehen. 


II. Die Verbindung zwiſchen Seele und Körper. 
1. Der Mechanismus des Lebens. 

So weit das menſchliche Leben dem thieriſchen gleicht, muß das— 
ſelbe aus rein materiellen und phyſikaliſchen Urſachen, insbeſondere 
aus Bewegung und Wärme erklärt werden. Man hat fälſchlich ge— 
meint, daß die Seele den Körper bewege und erwärme und darum 
auch phyſiſches Lebensprincip ſei. Indeſſen beweiſt jede Flamme, daß 
es die Seele nicht iſt, die dem Körper Bewegung und Wärme mit— 
theilt. Und wenn der menſchliche Körper nach dem Tode erſtarrt und 
erkaltet, ſo erleidet er dieſe Veränderung nicht, weil er beſeelt zu ſein 
aufgehört oder die Seele ihn verlaſſen hat. Der lebendige Körper iſt 
nicht der beſeelte, ſonſt müßten die Thiere beſeelt ſein, was den 
Principien der Lehre Descartes' widerſtreitet. Das Leben beſteht nicht 
in der Verbindung zwiſchen Seele und Körper, der Tod nicht in der 
Trennung beider; das Leben iſt nicht das Product, welches die Seele 
erzeugt, ſondern die Vorausſetzung, unter welcher ſie die Verbindung 
mit einem Körper eingeht, die Bedingung, ohne welche eine ſolche Ver— 
einigung nicht ſtattfinden kann. Die Sache verhält ſich daher gerade 

umgekehrt, als man ſie gewöhnlich vorſtellt: nicht weil der Körper 
beſeelt iſt, darum iſt er lebendig, ſondern weil er lebt, darum kann 
er beſeelt werden; nicht weil ſich die Seele vom Körper trennt, erſtarrt 
und erkaltet der letztere, ſondern weil er todt iſt, darum verläßt ihn 
die Seele. ; 

Der Tod iſt Vernichtung des Lebens und eine nothwendige 
Wirkung phyſiſcher Urſachen; das Leben iſt Mechanismus, der Tod iſt 
die Zerſtörung desſelben: derſelbe erfolgt, wenn ein Theil des lebendigen 
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Körpers dergeſtalt Schaden leidet, daß die ganze Maſchine ſtillſteht. 
Dem Irrthum, welcher die Seele zum Lebensprincip macht, hält Des— 
cartes folgende Erklärung entgegen: „Der Tod tritt nie ein, weil die 
Seele mangelt, ſondern weil eines der Hauptorgane des Körpers zer— 
ſtört iſt; darum laßt uns urtheilen, daß der Körper eines lebendigen 
Menſchen von dem eines todten nicht anders unterſchieden iſt, als eine 
Uhr (oder ein Automat anderer Art, d. h. eine von ſelbſt bewegte 
Maſchine), die das körperliche Princip der Bewegungen, die ſie ver— 
richten ſoll, nebſt allen zu ihrer Thätigkeit erforderlichen Bedingungen 
in ſich trägt und, wenn ſie aufgezogen iſt, geht, ſich von dem zer— 
brochenen Uhrwerk unterſcheidet, in dem das bewegende Princip auf— 
gehört hat thätig zu ſein.““ 

Die Seele kann nur mit einem lebendigen Körper verbunden 
ſein. Da ſie geiſtiger, alſo unter den endlichen Weſen, ſo weit uns 
dieſelben erkennbar ſind, ausſchließlich menſchlicher Natur iſt, ſo kann 
dieſe Verbindung nur mit dem menſchlichen Körper ſtattfinden. 

Der menſchliche Körper iſt, wie der thieriſche, Maſchine. Sein 
Lebensprincip iſt der Feuerheerd in ihm, der die Lebenswärme bereitet 
und ſie dem geſammten Organismus mittheilt: das Feuer, deſſen 
Brennmaterial das Blut und deſſen Heerd das Herz iſt. Harveys 
große Entdeckung der Herz- und Blutbewegung der Thiere hat dieſe 
Grundbedingung des Lebensmechanismus erklärt und iſt in der Ge— 
ſchichte der Biologie epochemachend geweſen. Descartes lernte ſie kennen, 
als er, mit der Ausarbeitung ſeines Kosmos beſchäftigt und in die 
Unterſuchung des menſchlichen Körpers vertieft, auf eigenem Wege zu 
einer ähnlichen Anſchauung gekommen war. Dieſe Lehre erſchien ihm 
ſo wichtig und als ein ſo großer und augenſcheinlicher Triumph der 
mechaniſchen Phyſik und der wiſſenſchaftlichen Methode überhaupt, daß 
er ſie als ein Beiſpiel der letzteren in dem fünften Abſchnitte ſeines 
Discours darſtellte und hier die Bewegung des Herzens und die 
Circulation des Blutes durch die arteriellen und venöſen Gefäße aus— 
einanderſetzte, indem er auf Harveys glorreiche Entdeckung hinwies.? 

Nach dieſen Grundbedingungen erörtert Descartes die übrigen 
Theile und Functionen der Maſchine des thieriſch-menſchlichen Körpers. 


1 Les passions de l'àme I. Art. IV- VI. 
* Disc. de la méth. Part. V. Oeuvr. I. pg. 174--184, (Web. S. 43 50.) 
Les passions I, Art. VII. S. oben Buch J. Cap. V. S. 206 flad. 
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Die Bewegungsorgane ſind die Muskeln, die Empfindungsorgane die 
Nerven; das Centralorgan des Blutes und ſeiner Bewegung ijt das 
Herz, das der Nerven das Gehirn. Zwiſchen beiden läßt Descartes 
ein Mittelglied wirken, deſſen Entſtehung und Wirkſamkeit er als die 
merkwürdigſte Lebenserſcheinung bezeichnet. Die feinſten, beweglichſten 
und feurigſten Theile des Bluts, die im Herzen durch eine Art 
Deſtillation erzeugt werden, ſteigen nach mechaniſchen Geſetzen durch 
die Arterien in das Gehirn empor und werden von hier aus den 
Nerven und durch dieſe den Muskeln zugeführt; ſie ſind es, die in 
jenen Organen Empfindung und Bewegung bewirken, alſo den eigent= 
lichen Lebensfunctionen vorſtehen: darum nennt ſie Descartes Lebens— 
geiſter (esprits animaux). „Das Merkwürdigſte in dieſen Dingen 
iſt die Entſtehung der Lebensgeiſter, die einem ſehr feinen Winde oder 
beſſer geſagt, einer ſehr reinen und lebhaften Flamme gleichen, die un— 
aufhörlich in großer Fülle vom Herzen ins Gehirn emporſteigt und 
von hier durch die Nerven in die Muskeln eingeht und allen Gliedern 
die Bewegung mittheilt. Warum aber die bewegteſten und feinſten 
Bluttheile, die als ſolche den tauglichſten Stoff der Lebensgeiſter aus— 
machen, eher nach dem Gehirn als anderswohin gehen, erklärt ſich ſehr 
einfach daraus, daß die Arterien, welche ſie nach dem Gehirn führen, 
vom Herzen am geradeſten aufſteigen; wenn nun mehrere Dinge zugleich 
nach derſelben Richtung ſtreben, während, wie bei den Bluttheilen, die 
aus der linken Herzkammer ins Gehirn wollen, für alle nicht Raum 
genug iſt, ſo folgt nach den Regeln der Mechanik, die mit den Ge— 
ſetzen der Natur identiſch ſind, daß die ſchwächeren und weniger be— 
wegten den ſtärkeren weichen müſſen und dieſe mithin allein ihren 
Weg machen.““ 

So ſind alle unſere unwillkürlichen Bewegungen, wie überhaupt 
alle Thätigkeiten, die wir mit den Thieren gemein haben, lediglich 
von der Einrichtung unſerer Organe und der Bewegung der Lebensgeiſter 
abhängig, welche, durch die Wärme des Herzens erregt, ihren natur— 
gemäßen Lauf in das Gehirn und von hier in die Nerven und Muskeln 
nehmen, in derſelben Weiſe, wie die Bewegung einer Uhr nur durch 
die Kraft ihrer Feder und die Figur ihrer Räder erzeugt wird.? 


1 Disc. de la méth. Part. V. pg. 183 — 184. (Ueb. S. 49 — 50.) Les passions 
I. Art. XXIII. 
2 Les passions de l'àme I. Art. XVI. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 24 
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2. Das Seelenorgan. 


Der 1 Körper iſt eine ſehr complicirte Maſchine, deren Theile, 
wie Herz, Gehirn, Magen, Arterien, Venen, Muskeln, Nerven u. ſ. f. 
in durchgängiger Wechſelwirkung ſind, ſich gegenſeitig erhalten und 
eine Gemeinſchaft ausmachen, in der jeder dem andern dient und jeder 
mit dem andern leidet. Dieſe Maſchine bildet ein Ganzes, jedes ihrer 
Theile iſt ein Werkzeug des Ganzen, daher ſind ihre Theile nicht bloß 
aggregirt, ſondern articulirt: die Gemeinſchaft oder der Complex der 
Organe macht den Organismus, die gegliederte Maſchine. Organismus 
iſt demnach eine beſondere Art des Mechanismus; er iſt eine ſolche 
Maſchine, deren Theile ſich von ſelbſt bilden und zuſammenfügen, 
daher kein bloßes Aggregat, ſondern eine Einheit oder ein Ganzes 
ausmachen. 

Mit dieſer Beſtimmung, dem Kennzeichen des Organismus, nimmt 
es Descartes ſo ernſthaft, daß er von dem lebendigen Körper 
geradezu ſagt: „er iſt einer und in gewiſſer Weiſe untheilbar“. 
Daher kann die Seele, wenn ſie mit dem menſchlichen Körper ver— 
bunden ſein ſoll, nicht bloß einem ſeiner Theile inwohnen, ſondern 
muß in dem ganzen Organismus gegenwärtig ſein. Da jeder Theil 
des lebendigen Körpers mit jedem zuſammenhängt, ſo kann keiner eine 
ausſchließende Verbindung mit der Seele eingehen; und da dieſe ver— 
möge ihres Weſens nichts mit der Ausdehnung und Theilbarkeit gemein 
hat, ſo kann ſie unmöglich mit einem Theile des Organismus in aus— 
ſchließende Gemeinſchaft treten.!“ 

Wohl aber kann ſie mit einem der Organe vorzugsweiſe ver— 
knüpft ſein, ja es muß bei der Grundverſchiedenheit beider Subſtanzen, 
die eine unmittelbare Verbindung derſelben nicht zuläßt, ein beſonderes 
Organ geben, durch welches die Seele mit dem geſammten Organismus 
verkehrt. Da es ſich nun zwiſchen beiden Subſtanzen hauptſächlich 
darum handelt, daß Bewegungen der Organe in Empfindung und 
Vorſtellung, dieſe in jene verwandelt werden, ſo iſt leicht zu ſehen, 
daß es die Lebensgeiſter, dieſe Factoren der Empfindung und Bewegung, 
ſein werden, die den Verkehr zwiſchen Seele und Leib vermitteln. In 
der Bewegung derſelben giebt es zwei Centra: Herz und Gehirn; in 
jenem werden ſie erzeugt, in dieſes ſteigen ſie empor und wirken von 
hier aus auf die Organe. Daher wird die Seele, wenn ſie mit dem 


Les passions I. Art. XXX. 


- 
Die Leidenſchaften der Seele. Das natürliche und ſittliche Menſchenleben. 371 


Organismus durch die Lebensgeiſter verkehrt, mit einem der beiden 
Centralorgane vorzugsweiſe verknüpft ſein müſſen. Die nähere 
Entſcheidung giebt ſich von ſelbſt. Da die eigenthümliche Wirkſamkeit 
der Lebensgeiſter vom Gehirn ausgeht, ſo kann nur dieſes das be— 
vorzugte Organ ſein und nur in ihm, wie ſich Descartes ausdrückt, 
„der Sitz der Seele“ geſucht werden. 

Der Ort des eigentlichen Seelenorgans iſt in dem Centralorgan 
der Nerven ſelbſt wieder central und liegt in der Mitte des Gehirns, 
wo die Lebensgeiſter aus den beiden Theilen deſſelben, den vorderen 
und hinteren Höhlungen, mit einander verkehren, ſo daß es hier am 
leichteſten von dieſen bewegt werden und ſelbſt ſie bewegen kann. Es 
iſt die Zirbeldrüſe oder das Conarion (glans pinealis), deren Ge— 
bilde Descartes für das eigentliche Seelenorgan erklärt. Er findet 
noch einen beſonderen Grund zur Unterſtützung dieſer Hypotheſe. Die 
Sinneseindrücke unſeres Geſichts und Gehörs ſind, wie die Organe, 
durch die ſie empfangen werden, doppelt, während das ſinnliche Object 
ſelbſt, wie unſere Vorſtellung deſſelben, einfach iſt, was nicht möglich 
wäre, wenn nicht in dem Centralorgan eine Vereinigung der Doppel— 
eindrücke ſtattfände. Es ſcheint daher nothwendig, daß im Gehirn 
ein Organ exiſtirt, welches die zweifachen Eindrücke empfängt und 
einzig in ſeiner Art iſt. Dieſes Organ ſieht Descartes in der Zirbel— 
drüſe, darum gilt fie ihm als der hauptſächliche Sitz (principal siege) 
der Seele, als derjenige Theil des menſchlichen Körpers, mit welchem die 
Seele am nächſten (étroitement) verbunden iſt. Die centrale Lage 
und die Einzigkeit jenes Gehirntheils waren die Gründe, welche den 
Philoſophen vermocht haben, hier die pſfychiſche Wirkſamkeit, jo weit 
fie körperliche Eindrücke empfängt und bewirkt, zu localiſiren.! 

Aus dem Zuſammenhange zwiſchen Seele und Körper, wie der— 
ſelbe jetzt einleuchtet, erklärt ſich der natürliche Urſprung der Leiden— 
ſchaften. Der empfangene Eindruck wird kraft der pſychiſchen Thätig— 
keit in Vorſtellung und Motiv umgewandelt. Wenn ein ſolcher Eindruck 
als etwas unſerem Leben Schädliches empfunden wird, z. B. wenn wir 
ein wildes Thier auf uns losſtürzen ſehen, ſo entſteht mit der Vor— 
ſtellung des Objects zugleich die der Gefahr; unwillkürlich rührt ſich 
der Wille, um den Körper zu ſchützen, ſei es durch Kampf oder Flucht; 
unwillkürlich wird demgemäß das Seelenorgan bewegt und dem Laufe 


1 Les passions I. Art. XXXI—XXXII. XXXIV. XII. 
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der Lebensgeiſter derjenige Impuls gegeben, welcher die Glieder entweder 
zum Kampf oder zur Flucht disponirt. Der Wille zum Kampf iſt 
Kühnheit, der zur Flucht iſt Furcht. Kühnheit und Furcht ſind nicht 
Sinneseindrücke, ſondern Willenserregungen, ſie ſind nicht bloße Vor— 
ſtellungen, ſondern Gemüthsbewegungen oder Leidenſchaften. Die 
Bewegung, die bei ſolchen Emotionen im Herzen empfunden wird, 
beweiſt ſo wenig, daß die Leidenſchaften im Herzen ihren Sitz haben, 
als die ſchmerzhafte Empfindung im Fuße beweiſt, daß der Schmerz 
im Fuße ſitzt, oder der Anblick der Sterne am Himmelsgewölbe den 
wahren Ort derſelben anzeigt.“ 


3. Wille und Leidenſchaften. 


Dieſe Erklärung der Leidenſchaften aus der geiſtig-körperlichen 
Natur des Menſchen iſt durch die Annahme, die ſie macht, und die 
Richtung, die ſie grundſätzlich ergreift, für die Lehre Descartes' 
charakteriſtiſch. Mit Hülfe der Lebensgeiſter und des Seelenorgans, 
welches letztere die Zirbeldrüſe ſein ſoll, ſucht der Philoſoph den Ur— 
ſprung der Leidenſchaft rein mechaniſch zu begründen. Hier liegt 
der Schwerpunkt und die Neuheit ſeines Verſuchs, welche Descartes im 
Auge hatte, als er gleich im Anfange ſeiner Schrift ausſprach, daß 
er in der Lehre von den Leidenſchaften den herkömmlichen Weg gänzlich 
verlaſſen müſſe und über dieſelben nicht als Redner und Philoſoph, 
ſondern lediglich als Phyſiker handeln wolle. Man hatte vorher die 
menſchlichen Leidenſchaften bloß als pſychiſche Vorgänge betrachtet 
und nicht eingeſehen, daß ſie Factoren enthalten, die nur auf Rechnung 
des Körpers kommen. Da ſie nun den Geiſt bemeiſtern und ſeine 
Freiheit überwältigen, daher dem Weſen deſſelben widerſtreiten, ſo 
wußte ſich die pſychologiſche Erklärung nicht anders zu helfen als durch 
eine Theilung der Seele in höhere und niedere Kräfte, in ein oberes und 
unteres Begehrungsvermögen, in eine vernünftige und vernunftloſe 
Seele, welcher letzteren man die Leidenſchaften zuſchrieb. So wurde 
die Seele in verſchiedene Theile geſpalten, ſie ſollte gleichſam aus ver— 
ſchiedenen Perſonen oder Seelen beſtehen, ihre Einheit und Untheilbar— 
keit wurde preisgegeben und damit ihr Weſen vollkommen verleugnet. 
Dies iſt der Punkt, den Descartes angreift und als die Verirrung 
bezeichnet, in welcher die geſammte frühere Seelenlehre befangen war. 


1 Les passions J, Art. XXXIII. X XXV XXXVI. XL, 
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Es iſt richtig, daß die Vernunft mit den Leidenſchaften kämpſt, 
daß ſie in dieſem Kampfe ſiegen oder unterliegen kann, daß hier in 
der menſchlichen Natur zwei Mächte in Streit gerathen, von denen 
die größere den Sieg davon trägt. Aber es iſt falſch, dieſe That— 
ſache ſo zu erklären, daß jener Kampf in der geiſtigen Natur des 
Menſchen ſtattfindet und dieſe ſich gleichſam gegen ſich ſelbſt erhebt. 
In Wahrheit beſteht der Conflict zwiſchen zwei ihrer Richtung nach 
entgegengeſetzten Bewegungen, die dem Seelenorgan mitgetheilt werden: 
die eine von ſeiten des Körpers durch die Lebensgeiſter, die andere 
von ſeiten der Seele durch den Willen; jene iſt unwillkürlich und 
allein durch die körperlichen Eindrücke beſtimmt, dieſe iſt willkürlich 
und durch die Abſicht motivirt, die der Wille entſcheidet. Jene körper— 
lichen Eindrücke, welche die bewegten Lebensgeiſter in dem Seelenorgan 
und durch dieſes in der Seele ſelbſt erregen, werden hier in ſinnliche 
Vorſtellungen umgewandelt, die entweder den Willen ruhig laſſen, wie 
es bei der gewöhnlichen Wahrnehmung der Objecte der Fall iſt, oder 
durch ihre unmittelbare Beziehung zu unſerem Daſein denſelben be— 
unruhigen und bewegen: die Vorſtellungen der erſten Art ſind leiden— 
ſchaftslos, und es iſt kein Grund, ſie zu bekämpfen; die der zweiten 
dagegen haben die leidenſchaftliche Erregung zur nothwendigen Folge, 
da ſie auf den Willen einſtürmen und ſeine Gegenwirkung hervorrufen. 

Die Einwirkung folgt aus körperlichen Urſachen, ſie geſchieht mit 
naturnothwendiger Kraft und erfolgt nach mechaniſchen Geſetzen; in 
ihrer Stärke beſteht die Macht der Leidenſchaften; die Gegenwirkung iſt 
frei, ſie handelt mit geiſtiger, an ſich leidenſchaftsloſer Kraft, ſie kann 
daher die Leidenſchaften bekämpfen und beherrſchen: in dieſer Stärke 
beſteht die Macht über die letzteren. Die Seele kann, von den Ein— 
drücken der Lebensgeiſter beſtürmt, Furcht leiden und, durch den eigenen 
Willen aufgerichtet, Muth haben und die Furcht, welche die Leiden— 
ſchaft zuerſt einflößte, bemeiſtern; ſie kann dem Seelenorgan und dadurch 
den Lebensgeiſtern die entgegengeſetzte Richtung geben, kraft deren die 
Glieder zum Kampfe bewegt werden, während die Furcht ſie zur Flucht 
treibt. Jetzt iſt klar, welche Mächte in den Leidenſchaften mit einander 
kämpfen. Was man für den Streit zwiſchen der niederen und höheren 
Natur der Seele, zwiſchen Begierde und Vernunft, zwiſchen der ſinn— 
lichen und denkenden Seele hält, iſt in Wahrheit der Conflict zwiſchen 
Körper und Seele, zwiſchen Leidenſchaft und Wille, zwiſchen Natur— 
nothwendigkeit und Vernunftfreiheit, zwiſchen Natur (Materie) und 
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Geiſt.! Selbſt die ſchwächſten Gemüther können durch den Einfluß 
auf das Seelenorgan die Bewegung der Lebensgeiſter und dadurch 
den Gang der Leidenſchaften dergeſtalt bemeiſtern und lenken, daß ſie 
eine vollkommene Herrſchaft über dieſelben zu erwerben im Stande 
ſind.? 

Der mechaniſche Urſprung der Leidenſchaften hindert nicht die 
moraliſche Folge, vielmehr begründet er dieſelbe. Die Geiſtesfrei— 
heit will errungen ſein, was nur durch die Unterwerfung der Gegen— 
mächte geſchehen kann; dieſe Gegenmächte ſind die Leidenſchaften, die 
darum zur Befreiung des menſchlichen Geiſtes nothwendige Bedingungen 
ſind: darin beſteht die Bedeutung und der Werth, welchen ſie haben. 
Sie wären nicht die Gegen mächte des Willens, wenn ſie nicht in der 
dem Geiſt entgegengeſetzten Natur ihren Urſprung hätten: daher die 
Nothwendigkeit ihrer mechaniſchen Entſtehung; ſie wären nicht Gegen— 
mächte, wenn ſie nicht mächtig wären, d. h. auf den Willen einwirken 
könnten, was nur möglich iſt, wenn Geiſt und Körper vereinigt ſind, 
wie in der menſchlichen Natur: daher dieſe als der nothwendige und 
alleinige Erklärungsgrund der Leidenſchaften gilt. Jetzt iſt die Grund— 
lage vollkommen klar, auf welcher innerhalb des carteſianiſchen Syſtems 
die Lehre von den Leidenſchaften beruht. Die nächſte Frage iſt, worin 
ſie beſtehen? 

III. Die Arten der Leidenſchaft. 
1. Die Grundformen. 

Wir haben unter den ſinnlichen Vorſtellungen ſchon die leiden— 
ſchaftsloſen von den leidenſchaftlich erregten unterſchieden. Nicht in 
dem Object als ſolchem liegt der Grund einer paſſionirten Empfindung, 
ſondern in dem Intereſſe, welches unſer Wille am Daſein deſſelben 
nimmt, oder in der Art und Weiſe, wie ſich das Object zu unſerem 
Daſein verhält und wir dieſes Verhältniß empfinden. Die Art des 
letzteren iſt unendlich variabel, denn fie iſt abhangig von der Ver— 
ſchiedenheit der Individuen und unſerer jeweiligen Seelenzuſtände: was 
dem einen furchtbar erſcheint, findet ein anderer verächtlich, ein dritter 
gleichgültig; bei dem Wechſel unſerer Lebenszuſtände und Stimmungen 
macht daſſelbe Object auf dieſelbe Perſon jetzt einen freudigen, jetzt 
den entgegengeſetzten, jetzt gar keinen Eindruck. Daher geht die 
Mannichfaltigkeit der Leidenſchaften ins Endloſe. Doch laſſen ſich aus 
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dem Weſen der leidenſchaftlichen Erregung überhaupt gewiſſe einfache 
und nothwendige Formen herleiten, die ſich zu allen übrigen wie die 
Grundformen zu den Modificationen oder die (im Zeiger der 
Combinationsrechnung gegebenen) Elemente zu den Variationen ver— 
halten. 

Die Grundformen nennt Descartes die urſprünglichen oder „primi— 
tiven“, die daraus abgeleiteten oder combinirten die beſonderen oder 
„particularen Paſſionen“. Unter dieſem Geſichtspunkt laſſen ſich 
unſere Leidenſchaften unterſcheiden und ordnen. Was wir leidenſchaft— 
lich empfinden, ſind nicht die Dinge, ſondern die Werthe derſelben, 
d. i. der Nutzen oder Schaden, den wir von den Dingen haben oder 
zu haben uns einbilden. Es ſcheint, daß der dritte Fall, worin ein 
Object weder als nützlich noch als ſchädlich empfunden wird, jeden 
Werth und darum jede leidenſchaftliche Erregung ausſchließt. Dem iſt 
nicht ſo. Es giebt Objecte, die bloß durch die Macht und Neuheit 
des Eindrucks unſer Gemüth mit unwiderſtehlicher Gewalt ergreifen, 
ohne im mindeſten unſere Begierde zu locken. Mit Vorſtellungen dieſer 
Art iſt wegen ihrer unwillkürlichen und mächtigen Wirkung auch eine 
leidenſchaftliche Erregung verbunden, welche Descartes mit dem Worte 
„Bewunderung“ bezeichnet. Wir erkennen ſogleich, daß dieſe Empfindung 
affectvoll iſt und weder den gewöhnlichen Charakter der Begierde noch 
weniger den der Gleichgültigkeit hat. 

Was wir als nützlich oder unſerem Daſein förderlich vorſtellen, 
erſcheint als etwas Begehrenswerthes oder als ein Gut, das Gegen— 
theil davon als ein Uebel, deſſen Vernichtung begehrt wird. Das 
Gut wollen wir haben, das Uebel loswerden: in dem erſten Fall 
wird die Aneignung des Objects, im zweiten unſere Befreiung von 
demſelben begehrt, während wir das bewunderte Object bloß betrachten, 
alſo weder beſitzen noch los fein wollen. Demnach laſſen fic) zunächſt 
zwei Grundformen der Leidenſchaft unterſcheiden: die Bewunderung 
und die Begierde. Dieſe letztere verhält ſich zu ihrem Object ent— 
weder poſitiv oder negativ, ſie will das Gut haben und erhalten, das 
Uebel los werden und vernichten: ſie iſt in der erſten Richtung Liebe 
und in der entgegengeſetzten Haß. Nun find die begehrten Objecte 
entweder künftige oder gegenwärtige. Das bevorſtehende Gut lockt, 
das bevorſtehende Uebel droht: in beiden Fällen iſt die Begierde ge— 
ſpannt und beſteht in der Erwartung oder dem „Verlangen“ (désir) 
nach der Erreichung eines Guts und der Vermeidung eines Uebels. 
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Da nun in beiden Fällen auch das Gegentheil eintreffen (das zu 
erreichende Gut verfehlt, das zu vermeidende Uebel erlitten werden) kann 
ſo iſt das Verlangen von Hoffnung und Furcht bewegt, d. h. poſitiv 
und negativ zugleich. Wenn die begehrten Objecte gegenwärtig ſind, 
ſo befinden wir uns entweder im Beſitze des gewünſchten Guts oder 
find von einem Uebel betroffen: im erſten Fall erfüllt uns die Empfin⸗ 
dung der Freude, im zweiten die der Trauer. Demnach giebt es 
folgende primitive Leidenſchaften, die allen übrigen zu Grunde liegen: 
Bewunderung, Liebe und Haß, Verlangen, Freude und Trauer. 
Die Bewunderung iſt die einzige Leidenſchaft, die weder poſitiv noch 
negativ iſt, das Verlangen die einzige Begierde, die beides zugleich iſt, 
alle übrigen Paſſionen ſind Begierden entweder der einen oder der 
anderen Art.! 


2. Die abgeleiteten oder combinirten Formen. 


Wir wollen jetzt zunächſt die Begierden betrachten und zuletzt auf 
die Bewunderung zurückkommen; wir wollen von dieſen particularen 
Leidenſchaften die hauptſächlichſten Formen hervorheben und zeigen, wie 
ſie aus einigen der gegebenen Elemente entweder combinirt oder Species 
derſelben ſind. 

Die Grundwerthe der Objecte, die wir als Nutzen und Schaden 
bezeichnet haben, ſind in Anſehung ihrer Grade unendlich verſchieden. 
Es giebt einen Maßſtab, um die Stärke oder Größe unſerer Begierden 
zu beſtimmen und gewiſſe Hauptabſtufungen zu unterſcheiden. Wir 
lieben oder haſſen, was uns nützlich oder ſchädlich erſcheint: daher iſt 
unſere Selbſtliebe das Maß, womit unſere Begierde nach den Dingen 
zu vergleichen und die Größe derſelben zu ſchätzen iſt. Wir können 
andere Weſen entweder weniger oder eben ſo ſehr oder mehr lieben 
als uns ſelbſt; unſere Liebe zu dem Object kann, mit unſerer Selbſt— 
liebe verglichen, geringer oder gleich ſtark oder ſtärker als dieſe ſein: 
im erſten Fall iſt fie Neigung (affection), im zweiten Freundſchaft 
(amiti¢), im dritten Hingebung (dévotion), Was wir im höchſten 
Grade, d. h. mit Selbſtaufopferung lieben, ſind die Mächte, von denen 
unſer Daſein abhängt und durch die es bedingt iſt, wie Gott, Vater— 
land, Menſchheit u. ſ. w. Unter den Objecten, die in unſerer Seele 
Liebe und Haß erregen, find beſonders das Schöne und Häßliche als 
Gegenſtände des ſinnlichen Ergötzens und Widerwillens hervorzuheben: 
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die Liebe zum Schönen iſt Wohlgefallen (agrément), die entgegen— 
geſetzte Empfindung Abſcheu (horreur), beide Leidenſchaften find, weil 
ſie die Sinne erregen, die ſtärkſten Arten der Liebe und des Haſſes, 
aber auch die am meiſten trügeriſchen.“ , 

Das Verlangen war die auf das bevorſtehende Gut oder Uebel 
geſpannte Begierde: die leidenſchaftliche, noch ungewiſſe Erwartung. 
Nach dem Grade ihrer Ungewißheit iſt dieſe Erwartung entweder 
Hoffnung (espérance) oder Furcht (erainte); der höchſte Grad der 
Hoffnung iſt Zuverſicht (sécurite), der höchſte Grad der Furcht 
Verzweiflung (désespoir). Die Eiferſucht nennt Descartes beiläufig 
eine Species der Furcht. Wenn der gehoffte oder gefürchtete Erfolg 
nicht von äußeren Umſtänden, ſondern bloß von uns ſelbſt und unſerer 
eigenen Thätigkeit abhängt, wenn wir nur durch eigene Kraft das 
Gut erwerben, das Uebel vermeiden können und zur Erreichung dieſes 
Ziels die Mittel wählen, gewiſſe Handlungen ausführen und dabei 
mit Schwierigkeiten kämpfen müſſen, ſo modificiren ſich demgemäß 
Hoffnung und Furcht. Die Furcht, ſich in der Wahl der Mittel zu 
vergreifen, kommt vor der Menge ihrer Bedenken und Erwägungen zu 
keinem Entſchluß und wird zur Unentſchloſſenheit (irrésolution); 
die thatkräftige Hoffnung, die Schwierigkeiten der Ausführung be— 
kämpfen und beſiegen zu können, iſt Muth (courage) und Kühnheit 
(hardiesse), die entgegengeſetzte Empfindung, welche die Schwierigkeiten 
des Handelns fürchtet und ſich vor ihnen entſetzt, ijt Feigheit (lachete) 
und Schrecken (Epouvante).? 

Die Vorſtellung vorhandener Güter oder Uebel erregt uns Freude 
(joie) oder Trauer (tristesse). Wenn jene Güter oder Uebel nicht 
uns ſelbſt, ſondern andere betreffen, ſo iſt es fremdes Glück oder Un— 
glück, das uns erfreut oder betrübt. Demgemäß modificiren ſich Freude 
und Trauer, Liebe und Haß. Die Mitfreude an fremdem Glück iſt 
Wohlwollen, das Mitgefühl an fremdem Unglück iſt Mitleid 
(pitié); wenn uns das Glück des Andern betrübt, jo empfinden wir 
Neid (envie), wenn ſein Unglück uns erfreut, Schadenfreude. Des— 
cartes hat dieſe Empfindungen von einer moraliſchen Bedingung ab— 
hängig gemacht, die bei der natürlichen Erklärung der Leidenſchaften 
nicht mitſprechen ſollte: er läßt das fremde Glück und Unglück verdient 
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oder unverdient, die betroffenen Perſonen würdig oder unwürdig des— 
ſelben ſein, ſo daß ihnen von Rechtswegen zukommt, was ſie Gutes 
oder Schlimmes erfahren. Wir haben dann weniger die glücklichen 
und unglücklichen, als die verſchuldeten Zuſtände anderer vor Augen 
und freuen uns des gerechten Laufes der Dinge. Nur das verdiente 
Glück des Anderen erregt unſer Wohlwollen, wie das unverdiente 
unſeren Neid, nur das verdiente Unglück erregt unſere Schadenfreude, 
wie das unverdiente unſer Mitleid. Jetzt erſcheinen dieſe Gemüths— 
bewegungen als gerecht, als ſo viele Arten unſeres natürlichen Rechts— 
gefühls, deſſen Befriedigungen freudig und deſſen Verletzungen ſchmerz— 
lich empfunden werden. 

Neid und Mitleid gehören zum Geſchlecht der traurigen, Wohl— 
wollen und Schadenfreude zu dem der freudigen Erregung, nur daß 
die Empfindungsweiſe der letzteren darin verſchieden ſein ſoll, daß die 
Freude über verdientes Glück ernſt geſtimmt iſt, während in die Freude 
über verdientes Unglück fic) Hohn und Spott (moquerie) miſchen.“ 
Man erkennt ſogleich, daß in der Erklärung dieſer Leidenſchaften 
Descartes die natürlichen und moraliſchen Beweggründe nicht genug 
auseinander gehalten hat. Das Rechtsgefühl kann unſer Wohlwollen 
und Mitleid verſtärken, aber es hat nichts mit Schadenfreude und 
Neid zu ſchaffen. Hier hat der Philoſoph die natürliche Erklärung, 
die zu geben war, verfehlt und nicht, wie er wollte, „als Phyſiker“ 
von den Leidenſchaften geredet. 

Die guten und ſchlimmen Werke der Menſchen ſind beſondere 
Arten nützlicher und ſchädlicher Objecte, ſie ſind darum beſondere Gegen— 
ſtände unſerer Freude und Trauer, die ſich verſchieden geſtalten, je 
nachdem wir ſelbſt oder andere die Urheber jener Werke ſind und die 
fremden Handlungen uns betreffen oder nicht. Die Freude über das 
eigene gute Werk iſt Selbſt zufriedenheit (satisfaction de soi- meme) 
und das Gegentheil Reue (repentir). Das Anſehen, welches wir durch unſere 
Verdienſte in der Meinung anderer gewinnen, iſt der Ruhm (gloire), 
deſſen Gegentheil in der Schande (honte) beſteht. Fremde Verdienſte 
wecken in uns eine dem Anderen günſtige Geſinnung (faveur) und, 
wenn unſer eigenes Wohl dadurch gefördert worden, unſere Dankbar— 
keit (reconnaissance); wogegen der Uebelthäter unſeren Unwillen 
(indignation) und, wenn er uns ſelbſt Schaden zugefügt, unſeren Zorn 
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(colére) erregt. Die Güter und Uebel, die uns zu Theil werden, find 
von längerer oder kürzerer Dauer, die lange Gewohnheit ſtumpft die 
Empfindung ab und verwandelt die ſatte Freude zuletzt in Ueberdruß 
(dégoüt), während fie die Trauer über unſere Verluſte und Leiden 
allmählich vermindert. Die guten und ſchlimmen Zeiten, die wir 
erleben, gehen vorüber; wir ſehen die erſten mit Bedauern (regret) 
ſchwinden und empfinden mit Fröhlichkeit (allégresse) das Ende 
der anderen.! 

Unter den primitiven Leidenſchaften hat Descartes die Be— 
wunderung (admiration) als die erſte und über den Gegenſatz der 
anderen erhabene bezeichnet. Wir müſſen jetzt auf den Charakter, die 
beſonderen Arten und Eigenthümlichkeiten dieſer Leidenſchaft etwas 
näher eingehen. Sie wird ſtets durch ein neues und ungewöhnliches, 
ſeltenes und außerordentliches Object hervorgerufen, deſſen Eindruck 
unſer Gemüth ergreift und als Ueberraſchung empfunden wird. 
Ihre Kraft wächſt nicht erſt in allmählicher Steigerung, ſondern iſt, 
weil ſie alle gewohnten Eindrücke unterbricht, ſogleich in ihrer ganzen 
Stärke wirkſam: daher iſt die Bewunderung unter allen Leidenſchaften 
die ſtärkſte, ſie hat, wie jede Ueberraſchung den Charakter einer plötzlichen 
Wirkung. In allen Gemüthsbewegungen werden wir unwillkürlich 
von einem Object ergriffen, aber nirgends iſt der Zuſtand eines ſolchen 
Ergriffenſeins ſo rein und vollkommen ausgeprägt als in der Be— 
wunderung, deren Weſen derſelbe ausmacht, darum iſt ſie in gewiſſer 
Weiſe mit allen Leidenſchaften verbunden oder etwas von ihrer Em— 
pfindungsweiſe iſt in allen gegenwärtig. Ihre Stärke kann ſo gewaltig 
ſein, daß ſie jeden Widerſtand ausſchließt und das Gemüth nicht bloß 
bewegt, ſondern dergeſtalt bannt und feſſelt, daß alle Lebensgeiſter im 
Gehirn nach dem Orte des Eindrucks ſtrömen und ſich hier concentriren, 
der übrige Körper wird bewegungslos und wir erſtarren gleichſam im 
Anblick des Objects: dann geht die Bewunderung in Staunen 
(étonnement) über und entartet durch den Exceß.“ 

So lange wir nur von der Macht des neuen und ungewöhnlichen 
Eindrucks bewegt ſind, empfinden wir noch nichts von der Nützlichkeit 
oder Schädlichkeit des Objects, die das Grundthema aller übrigen 
Leidenſchaften ausmachen: daher iſt die Bewunderung früher als dieſe, 
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ſie iſt die erſte der Leidenſchaften und an der gegenſätzlichen Natur 
der anderen nicht betheiligt. Ihr wirkliches Gegentheil würde in 
einem Gemüthszuſtande beſtehen, der ſich von gar nichts ergreifen läßt 
und in ſeiner Unempfänglichkeit für die Macht der Eindrücke völlig 
leidenſchaftslos iſt: es giebt daher keine der Bewunderung entgegen— 
geſetzte Leidenſchaft, d. h. ſie hat kein Gegentheil. Wohl aber giebt 
es Unterſchiede oder Arten der Bewunderung, die ſich nach dem Object 
richten, deſſen Seltenheit uns überraſcht, je nachdem ſein außerordent— 
licher Charakter in der Größe oder Kleinheit beſteht, je nachdem wir 
oder andre freie Weſen dieſes Object ſind. Descartes nennt die beiden 
Grundformen der Bewunderung Hochachtung (estime) und Ver— 
achtung (mépris): demgemäß iſt die Selbſtſchätzung entweder Groß— 
herzigkeit (magnanimité) und Stolz (orgueil) oder Kleinmüthig— 
keit (humilité) und niedrige Geſinnung (bassesse), während der 
überraſchende Eindruck fremder Größe oder Kleinheit unſere Verehrung 
(vénération) oder Geringſchätzung (dédain) erregt.! 

Unter dieſen Arten der Bewunderung ſind die unſerer eigenen 
Werthſchätzung die bemerkenswertheſten. Nichts prägt ſich in der 
Haltung des Menſchen, im Ausdruck der Miene, in Geberde und Gang 
ſichtbarer aus als ein außerordentlich geſteigertes oder gedrücktes Selbſt— 
gefühl. Es giebt in unſerer Selbſtſchätzung eine richtige und falſche 
Erhebung des eigenen Werths, wie es eine richtige und falſche Ver— 
kleinerung deſſelben giebt. Die wahre Selbſtachtung nennt Descartes 
Großherzigkeit (magnanimité), nicht Hochmuth, ſondern Großmuth 
(générosité), die falſche dagegen Stolz; die ächte Demuth nennt er 
humilité (humilité vertueuse), die unächte dagegen «bassesses, 

Nun iſt das Kriterium zu beſtimmen, welches in der Macht und 
Richtung unſerer Selbſtgefühle das wahre vom falſchen unterſcheidet. Ueber— 
haupt können nur freie Weſen Gegenſtände der Hochachtung und Ver— 
achtung ſein; nur ein Object iſt in Wahrheit achtungswerth, wie ſein 
Gegentheil verächtlich: unſere Willensfreiheit, kraft deren in unſerer Natur 
die Vernunft herrſcht und die Leidenſchaften dienen. In dieſer freien 
und vernünftigen Selbſtbeherrſchung beſteht aller ſittliche Menſchenwerth, 
das einzige Gut, welches keine Gunſt des Schickſals gewähren, ſondern 
nur Arbeit und Willenszucht, die jeder an ſich ſelbſt übt, verdienen 
kann. Wer die Meiſterſchaft über ſich ſelbſt errungen hat, beſitzt jene 


1 Les passions II. Art. LIII- LV. 


7 


Die Leidenſchaften der Seele. Das natürliche und ſittliche Menſchenleben. 381 


Seelengröße, woraus das wahrhaft hohe und allein berechtigte Selbſt— 
gefühl, die großmüthige Geſinnung hervorgeht, welche Descartes als 
générosité bezeichnet. 

Nichts iſt werthvoller als dieſes Gut, aber auch keines iſt 
ſchwieriger zu erreichen, denn man muß dagegen die gewöhnlichen 
Güter des Lebens für nichts achten und ſich über die Schwächen 
der menſchlichen Natur hoch erheben. Wenn man mit den eigenen 
Schwächen ernſthaft kämpft und ſeine Freiheit ihnen abzuringen ſucht, 
erſt dann erkennt man, wie zahlreich dieſelben ſind und wie gebrechlich 
die menſchliche Natur; daher wird die Kleinheit und Begehrlichkeit der 
letzteren in demſelben Maße empfunden, als die Seelengröße erſtrebt 
und errungen wird: die wahre Selbſtachtung geht deshalb mit der 
wahren Demuth Hand in Hand. Jede Selbſtachtung, die nicht aus 
dem Gefühle der eigenen Willensgröße und Freiheit herrührt, iſt falſch 
und verkehrt, wie jede Demuth, die ſich auf andere Empfindungen gründet, 
als die der eigenen Willensohnmacht. Die verkehrte Selbſtachtung 
iſt Hochmuth oder Stolz, die verkehrte Demuth iſt Wegwerfung und 
niedrige Geſinnung. Wie mit dem großmüthigen Selbſtgefühl die 
ächte Demuth ſich nicht bloß verträgt, ſondern nothwendig zuſammen— 
hängt, ſo mit dem Stolz die Kriecherei. „Der Stolz iſt ſo unver— 
nünftig und ungereimt, daß ich kaum glauben würde, wie ſich Menſchen 
dazu verſteigen können, wenn nicht ſo viel unverdientes Lob geſpendet 
würde, aber die Schmeichelei iſt eine ſo landläufige Sache, daß jeder 
noch ſo fehlerhafte Menſch ſich ohne jedes Verdienſt und ſelbſt für ſeine 
Schlechtigkeiten geprieſen findet: daher kommt es, daß die Unwiſſendſten 
und Dümmſten ſtolz werden.“ „Menſchen der niedrigſten Geſinnung 
ſind häufig die Anmaßendſten und Uebermüthigſten, wie große Seelen 
die Beſcheidenſten und Demüthigſten. Dieſe bleiben im Glück und Unglück 
gleichmüthig, während die kleinen und niedrigen Seelen von den Launen 
des Zufalls abhängen und vom Glück ebenſo aufgeblaſen, als vom 
Mißgeſchick niedergeworfen werden. Ja man erlebt ſogar oft, daß 
dieſe Leute vor anderen, die ihnen nützen oder ſchaden können, ſich in 
ſchimpflicher Weiſe erniedrigen und ſich zugleich unverſchämt gegen 
ſolche betragen, von denen ſie nichts zu hoffen oder zu fürchten haben.“ 
Achtung verdienen kann jedes willenskräftige oder freie Weſen: darum 
iſt kein Menſch als ſolcher verächtlich, am wenigſten deshalb, weil ihm 
gewiſſe äußere Vorzüge und Glücksgüter, wie Talente, Schönheit, Ehre, 
Reichthum u. ſ. f. fehlen. Wenn der andere unſere Hochachtung ver— 
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dient, ſo empfinden wir Reſpect oder Verehrung, die ſich aus Scheu 
und Bewunderung miſcht, während wir in der begründeten Verachtung 
den anderen ſo tief unter uns ſehen, daß uns ſeine Schlechtigkeit 
zwar Verwunderung, aber nicht die mindeſte Furcht erregt.“ N 


IV. Die ſittliche Lebensrichtung. 
1. Der Werth und Unwerth der Leidenſchaften 


Hier iſt der Punkt wo die Seelenlehre in die Sittenlehre über— 
geht und das Thema der letzteren vollkommen einleuchtet. Frei ſein 
iſt alles. Die Willensfreiheit, das höchſte Vermögen in uns, bezeichnet 
die Richtung und das Ziel. Die Erhebung unſerer geiſtigen Natur 
über die ſinnliche, die Geiſtesfreiheit, welche die Begierden und Leiden— 
ſchaften unter ſich hat, iſt der Endzweck des menſchlichen Lebens, das 
höchſte Gut, deſſen Beſitz allein unſere Glückſeligkeit, den einzigen 
ſittlichen Werth, den einzigen Grund unſerer Selbſtachtung ausmacht. 
Descartes hat ſeine Sittenlehre nicht in einem beſonderen Werke aus— 
geführt, ſondern nur die Hauptpunkte derſelben theils in ſeiner Schrift 
über die Leidenſchaften, theils in den Briefen behandelt, welche er über 
das glückſelige Leben (Seneca beurtheilend und berichtigend) an die 
Prinzeſſin Eliſabeth und über die Liebe und das höchſte Gut an die 
Königin Chriſtine von Schweden gerichtet hat. Wir kennen den directen 
Zuſammenhang zwiſchen jenen Briefen und der Entſtehung wie Voll— 
endung der Schrift über die Leidenſchaften der Seele.! 

Wenn das höchſte Gut in der Freiheit beſteht, welche die Leiden— 
ſchaften beherrſcht, ſo kann es ohne den Kampf mit den letzteren nicht 
errungen, alſo ohne das Daſein derſelben nicht gedacht werden. Wenn 
das höchſte Gut unter allen das begehrenswertheſte iſt, ſo muß es in 
gewiſſem Sinne auch als ein Gegenſtand unſerer Begierde gelten, und 
es muß eine Leidenſchaft geben, die von ſich aus die ſittliche Lebens— 
richtung einſchlägt. Hier ſind die beiden Punkte, wo in der Erklärung 
der Gemüthsbewegungen die Seelenlehre und die Sittenlehre inein— 
ander greifen. 

Alle unſere Leidenſchaften laſſen ſich auf jene ſechs primitiven 
zurückführen, deren einfachſte Formen die Bewunderung und die Be— 


1 Les passions III. Art. CXLIX—-CLXIII. 
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7 
Die Leidenſchaften der Seele. Das natürliche und ſittliche Menſchenleben. 383 


gierde waren. Auch die Bewunderung, ſofern ſie die Vorſtellung oder 
Betrachtung ihres Gegenſtandes begehrt, iſt eine Begierde. Daher 
ſind im Grunde unſere Leidenſchaften insgeſammt Begierden und als 
ſolche die natürlichen Triebfedern des Handelns. Alles menſchliche 
Handeln iſt dadurch bedingt, daß etwas gewünſcht oder begehrt wird, 
das richtige Handeln beſteht im richtigen Begehren; wenn wir das 
letztere beſtimmen können, ſo iſt die Grundregel gefunden, die das 
Thema der geſammten Moral ausmacht. 

Dieſe Grundregel iſt ſehr einfach und einleuchtend. Der Beſitz aller 
begehrenswerthen Güter iſt entweder ganz oder zum Theil oder gar nicht 
von uns ſelbſt, d. h. von unſerem eigenen Vermögen abhängig. Was wir 
nicht ſelbſt kraft eigener Thätigkeit erwerben können, das können wir auch 
nicht wahrhaft beſitzen, darum vernünftigerweiſe auch nicht begehren. Wir 
begehren daher unvernünftigerweiſe, was zu erwerben oder uns anzu— 
eignen die eigene Kraft nicht allein ausreicht, vielmehr von Bedingungen 
abhängt, die ganz oder zum Theil außer unſerer Macht liegen. Unſere 
Wünſche ſind unvernünftig, wenn ihre Erfüllung unmöglich iſt; ſie iſt 
ſtreng genommen unmöglich, ſobald das Vermögen dazu weiter reicht, 
als wir ſelbſt. So unvernünftig ſind die gewöhnlichen und meiſten 
Wünſche der Menſchen, ſie begehren am leidenſchaftlichſten, was von 
ihrer eigenen Thatkraft am wenigſten abhängt: die äußeren Lebens— 
güter, wie Schönheit, Ehre, Reichthum u. ſ. w. 

Die Regel der Erkenntniß ſagt: denke klar und deutlich, nur das 
klar und deutlich Erkannte iſt wahr. Die Willensregel ſagt: begehre 
klar und deutlich, nur das ſo Begehrte iſt gut; wünſche nichts, was du 
zu erreichen nicht vermagſt, durch dich allein vermagſt; dein höchſtes Ver— 
mögen iſt die Freiheit, ſie kann dich nicht ſchön, reich, angeſehen, mächtig, 
glücklich in den Augen der Welt, ſondern nur frei machen, ſie macht dich 
nicht zum Herrn der Dinge, nur zum Herrn deiner ſelbſt. Wolle nichts 
anderes ſein! Das einzige Gut, das du begehrſt, ſei dieſe Selbſtherr— 
ſchaft, ſie ſei das einzige Ziel deines Strebens, das einzige Object deiner 
Bewunderung! Alle übrigen Wünſche ſind eitel.“ 

2. Der Werth der Bewunderung. 

Demgemäß iſt das richtige Handeln durch die wahre Erkenntniß 

unſerer Macht und Ohnmacht bedingt. Aus der erſten Einſicht ent— 


1 Les passions II. Art. CXLIV—CXLVI. Vgl. Brief an Eliſabeth: 
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ſpringt das Gefühl unſerer wahren und erreichbaren Erhabenheit, aus 
der zweiten die ächte Demuth. Nichts iſt der letzteren förderlicher 
als die Betrachtung des unermeßlichen Weltalls, worin der Menſch 
nicht der Mittelpunkt und Zweck der Dinge, ſondern ein verſchwindender 
Theil iſt, zu ohnmächtig, um den Gang der Dinge nach ſeinen Wünſchen 
zu ändern. „Weil die Leidenſchaften uns nur durch das Verlangen, 
welches ſie erregen, zum Handeln treiben, ſo muß unſer Verlangen regulirt 
werden, und darin beſteht der hauptſächlichſte Nutzen der Moral.“ „Es 
giebt zwei Mittel gegen unſere eitlen Wünſche: das erſte iſt das hohe 
und wahre Selbſtgefühl (générosité), von dem ich ſpäter ſprechen 
werde, das andere die Betrachtung, die wir oft anſtellen müſſen: daß 
die göttliche Vorſehung den Gang der Dinge von Ewigkeit her gleich 
einem Verhängniß oder einer unabänderlichen Nothwendigkeit beſtimmt 
hat, welche letztere dem blinden Schickſal entgegenzuſtellen iſt, um dieſe 
Chimäre, ein bloßes Hirngeſpinnſt unſerer Einbildung, zu zerſtören. 
Denn wir können nur wünſchen, was nach unſerer Meinung irgendwie 
im Reiche der Möglichkeit liegt; was dagegen von unſerer eigenen 
Macht unabhängig iſt, können wir nur dann für möglich halten, wenn 
wir es von jenem blinden Schickſal abhängen laſſen und der Anſicht 
find, daß es geſchehen könne und Aehnliches ſonſt ſchon geſchehen fei. 
Wir glauben an den Zufall, weil wir die wirkſamen Urſachen nicht 
kennen. Wenn ein Ereigniß, das nach unſerer Meinung vom Zufall 
abhängt, nicht eintritt, ſo iſt klar, daß eine ſeiner hervorbringenden 
Urſachen gefehlt hat, daß es daher nicht geſchehen konnte und Aehnliches 
nie geſchehen iſt, nämlich nie etwas ohne Urſache. Hätten wir vorher 
dieſen nothwendigen Gang der Dinge klar vor Augen gehabt, ſo würden 
wir die Sache nie für möglich gehalten, darum auch nie begehrt 
haben.“! Alle eitlen Wünſche ſind Irrthümer, die richtigen dagegen 
eine nothwendige Folge unſerer wahren Selbſtſchätzung und der darauf 
gegründeten großen Geſinnung (générosité); darum nennt Descartes 
dieſe letztere „gleichſam den Schlüſſel aller übrigen Tugenden und ein 
Hauptmittel gegen den Taumel der Leidenſchaften“.? 

Die Selbſtachtung iſt eine Art Bewunderung. Hier iſt die Ge— 
müthsbewegung, die von ſelbſt die ſittliche Richtung ergreift und allen 
übrigen den Weg zeigt. Denn die Bewunderung iſt ein Verlangen, 
das ſich nicht im Beſitz, ſondern in der Vorſtellung oder Betrachtung 
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der Dinge befriedigt und darum das Gemüth in einer Richtung be— 
wegt, die der Erkenntniß vorausgeht und dieſelbe vorbereitet. Wenn 
wir von der Macht eines überraſchenden Eindrucks, von einem neuen, 
ungewöhnlichen, ſeltenen Objecte ergriffen ſind, ſo verlieren wir uns 
gleichſam in die Betrachtung deſſelben; nichts iſt jetzt natürlicher als 
der Wunſch, dieſe Betrachtung zu vervollkommnen oder durch eingehende 
Erforſchung zu verdeutlichen. In dieſer Verdeutlichung beſteht die Er— 
kenntniß. Aus der Begierde zur Betrachtung folgt naturgemäß die 
Begierde zur Erkenntniß. 

Unter allen unſeren Leidenſchaften iſt keine ſo theoretiſcher Natur 
und dem Erkennen ſo günſtig geſtimmt als die Bewunderung. Sie iſt 
auf dem Wege zum Ziel, ſie ſteht an der Schwelle des Weges: der 
Satz des Ariſtoteles, daß die Philoſophie mit der Bewunderung beginne, 
gilt auch bei Descartes, ohne der eigenthümlichen Erklärung des letzteren, 
daß der Zweifel den Anfang der Philoſophie mache, zu widerſtreiten. Ein 
anderes iſt der Wille zur Erkenntniß, ein anderes die Gewißheit derſelben: 
jener entſpringt aus der Bewunderung, dieſe aus dem Zweifel. Wir 
wiſſen, welche Bedeutung die Lehre Descartes' dem Willen in Anſehung 
der Erkenntniß der Wahrheit und der Vermeidung des Irrthums zu— 
ſchreibt. Die Bewunderung giebt dem Willen unwillkürlich die theoretiſche 
Richtung und macht ihn der Erkenntniß geneigt: daher gilt ſie unſerem 
Philoſophen nicht bloß als die erſte unter den primitiven, ſondern als 
die wichtigſte aller Leidenſchaften. 

Es iſt von der naturgemäßen und geſunden Bewunderung die 
Rede, die das menſchliche Gemüth bewegt, nicht feſſelt, und die Be— 
gierde zur Erkenntniß hervortreibt, nicht aber hindert. An dieſer Stelle 
unterſcheidet Descartes (was Ariſtoteles im Hinblick auf die natür— 
lichen Triebe überhaupt gethan hatte) die beiden fehlerhaften Extreme 
des Zuwenig und Zuviel: den Mangel und den Exceß, die Stumpf— 
heit und die Widerſtandsloſigkeit gegen die Macht der Eindrücke, die 
Unfähigkeit zu bewundern und die Bewunderungsſucht. Die erſte Ge— 
müthsart beſteht in der ausgemachten Gleichgültigkeit, die ſich von 
nichts rühren und ergreifen läßt, die zweite in der blinden Neugierde, 
die nach neuen Eindrücken haſcht und ſich jedem ohne Forſchungstrieb 
hingiebt: dieſe Art der Bewunderung iſt nicht eigentlich Gemüths— 
bewegung, ſondern Gemüthsſtillſtand, nicht eigentlich Bewunderung, 
ſondern, wie Descartes ſchon früher geſagt hatte, Staunen. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 25 
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Gerade darin befteht der Werth der Bewunderung, daß ſie nicht 
den nützlichen oder ſchädlichen, ſondern den ſeltenen und außerordentlichen 
Charakter der Eindrücke auf das Stärkſte empfindet und dem Gemüthe 
dergeſtalt einprägt, daß ſie die intellectuelle Fortwirkung derſelben ſichert 
und unſer Nachdenken hervorruft. „Die übrigen Leidenſchaften können 
dazu dienen, uns die nützlichen oder ſchädlichen Objecte bemerkenswerth zu 
machen, die Bewunderung allein beachtet die ſeltenen. Wir ſehen auch, 
daß Leute ohne jede natürliche Neigung zu dieſer Gemüthsbewegung 
gewöhnlich ſehr unwiſſend ſind.“ „Viel häufiger aber findet ſich der 
entgegengeſetzte Fall, daß in der Bewunderung zu viel geſchieht und 
man über Dinge erſtaunt, die wenig oder gar nicht beachtenswerth ſind. 
Und dadurch wird der vernünftige Werth dieſer Leidenſchaft entweder 
völlig aufgehoben oder in ſein Gegentheil verkehrt. Gegen den Mangel 
hilft die gefliſſentliche und beſondere Aufmerkſamkeit, wozu unſer Wille 
den Verſtand ſtets verpflichten kann, ſobald wir einſehen, daß die Be— 
achtung des Objects der Mühe werth iſt; aber gegen die exceſſive Be— 
wunderung hilft kein anderes Mittel, als daß man viele Dinge kennen 
und die ſeltenſten und ungewöhnlichſten unterſcheiden lernt. Obwohl 
nur die ſtumpfen und ſtupiden Menſchen von Natur zur Bewunderung 
unfähig ſind, ſo geht die Fähigkeit derſelben nicht immer mit der 
Größe der geiſtigen Begabung Hand in Hand, ſondern iſt haupt— 
ſächlich ſolchen Gemüthern eigen, die einen guten natürlichen Verſtand 
haben, ohne ſich deshalb groß einzubilden, ſie ſeien fertig. Zwar 
vermindert ſich der Bewunderungstrieb in Folge der Gewohnheit; je 
mehr man ſeltene Objecte erlebt hat, die man bewunderte, um ſo mehr 
gewöhnt man ſich, ſie nicht mehr zu bewundern und alle folgenden 
für gewöhnlich zu halten; wenn aber der Bewunderungstrieb alles 
Maß überſchreitet und ſeine Aufmerkſamkeit immer nur an dem erſten 
Eindruck der jedesmaligen Objecte haften läßt, ohne nach einer weiteren 
Erkenntniß derſelben zu trachten, ſo folgt daraus die Gewohnheit, 
nach immer neuen Eindrücken zu haſchen. Und dies iſt der Grund, 
der die Krankheit der blinden Neugierde chroniſch macht, dann ſucht 
man die Seltenheiten, bloß um ſie zu bewundern, nicht um ſie zu 
erkennen, und die Leute werden allmählich ſo bewunderungsſüchtig 
(admiratifs), daß fie von läppiſchen Dingen eben ſo gefeſſelt werden 
wie von den wichtigſten.“! 
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3. Die Geiſtesfreiheit. 


Ohne Leidenſchaften würde die Seele an ihrem körperlichen Leben 
keinen Antheil nehmen, ohne ſie gäbe es für die menſchliche Natur in 
der Welt weder Güter noch Uebel, ſie allein ſind die Quelle unſeres 
freud⸗ und leidvollen Daſeins. Je mächtiger ſie uns bewegen und er— 
ſchüttern, um ſo empfänglicher ſind wir für die Fülle der Freuden und 
Leiden des Lebens, um ſo ſüßer empfinden wir jene, und um ſo 
bitterer dieſe; und zwar ſind die letzteren um ſo ſchmerzlicher, je 
weniger wir unſere Leidenſchaften zu lenken vermögen und je widriger 
unſere äußeren Schickſale ſind. Aber es giebt ein Mittel, unſere 
Leidenſchaften zu bemeiſtern und dergeſtalt zu mäßigen, daß ihre Uebel 
ſehr erträglich werden und ſich alle in eine Quelle freudigen Lebens 
verwandeln. Dieſes einzige Mittel iſt die Weisheit. Mit dieſer 
Erklärung ſchließt Descartes ſeine Schrift über die Leidenſchaften 
der Seele.“ 

Den natürlichen Impuls, den Weg zu ergreifen, deſſen Ziel die 
Weisheit iſt, giebt die Bewunderung; ſie entbindet den Erkenntnißtrieb, 
der nicht befriedigt werden kann ohne unſere Selbſterkenntniß, ohne 
die Einſicht in unſere Selbſttäuſchung, ohne den gründlichen Zweifel, 
der zur Gewißheit, zur richtigen Selbſterkenntniß, darum zur richtigen 
Selbſtſchätzung führt, auf welche letztere ſich jene erleuchtete Gelbjt- 
achtung, jenes ächte Freiheitsgefühl gründet, das mit der wahren Er— 
kenntniß zuſammenfällt und den ſittlichen Werth beſtimmt. So geht 
aus dem Trieb der Bewunderung der Drang nach Erkenntniß, aus 
dieſem der Zweifel und die Selbſtgewißheit und daraus im Lichte der 
Vernunft diejenige Bewunderung hervor, deren Object das größte und 
erhabenſte aller Vermögen iſt: die Willensfreiheit. Hier entſpringt 
jene Gemüthsbewegung, welche Descartes die großherzige Geſinnung 
(magnanimité oder générosité) genannt hat, und die den Zügel des 
ſittlichen Lebens in der Hand hält. 

Vor dieſer Erkenntniß ſchwinden die eingebildeten Werthe der 
Dinge, die Scheinwerthe der Welt, die von ſolchem Schein geblendeten 
Begierden, die Macht aller der Leidenſchaften, deren Thema dieſe Art 
der Begierde oder Selbſtſucht iſt. So lange die Seele ſich dieſen 
Leidenſchaften überläßt, wird ſie von ihnen hin- und herbewegt, ſie 
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kann die eine unterdrücken, indem ſie der entgegengeſetzten folgt und 
auf dieſe Weiſe einen Herrn mit dem andern vertauſcht. Ein ſolcher 
Triumph iſt ſcheinbar, nicht die Seele triumphirt, ſondern eine ihrer 
Leidenſchaften, ſie ſelbſt bleibt unfrei. Wenn ſie dagegen aus eigener 
Willenskraft und Freiheit durch ihre klare und deutliche Erkenntniß 
ſich über das Niveau jener Begierden erhebt: erſt dann hat ſie „mit 
ihren eigenen Waffen“ und darum wahrhaft geſiegt. 

Dieſer Sieg iſt der Triumph der Geiſtesfreiheit. „Was ich ihre 
eigenen Waffen (ses propres armes) nenne, ſind die feſten und ſicheren 
Urtheile über das Gute und Böſe, nach denen die Seele zu handeln ent— 
ſchloſſen iſt. Das ſind unter allen die ſchwächſten Seelen, deren Wille, 
ohne das Steuer der Einſicht, ſich von ſeinen jeweiligen Leidenſchaften jetzt 
nach dieſer, jetzt nach der entgegengeſetzten Richtung treiben läßt; dieſe 
Leidenſchaften kehren den Willen gegen ſich ſelbſt und bringen die 
Seele in den elendeſten Zuſtand, in den ſie gerathen kann. So läßt 
uns von der einen Seite die Furcht den Tod als das größte Uebel 
erſcheinen, dem nur durch die Flucht zu entgehen ſei, während von der 
anderen der Ehrgeiz dieſe ſchmachvolle Flucht als ein Uebel empfinden 
läßt, das noch ſchlimmer iſt als der Tod. Die beiden Leidenſchaften 
treiben den Willen nach verſchiedenen Richtungen, und dieſer, bald von 
der einen, bald von der anderen bewältigt, ſtreitet beſtändig mit ſich 
ſelbſt und macht fo den Zuſtand der Seele knechtiſch und elend.“ 

Hier ſchließt die Lehre Descartes', indem ſie in ihre tiefſten 
Grundlagen zurückkehrt. Was dem Zweifel zu Grunde lag, war der 
Wille, der die Selbſttäuſchung durchbrechen und zur Gewißheit durch— 
dringen wollte; dieſe beſtand in der klaren und deutlichen Selbſt- und 
Gotteserkenntniß, und daraus folgte die klare und deutliche Erkenntniß 
der Exiſtenz und Natur der Dinge außer uns. Wir erkannten im 
Lichte der Vernunft den vollen Gegenſatz zwiſchen Seele und Körper. 
Nun bezeugen unſere Leidenſchaften die Verbindung beider, denn nur 
dieſe konnte die Quelle derſelben ſein: ſie verneinen, was die klare 
Erkenntniß bejaht. So beſteht ein Widerſtreit zwiſchen unſerer freien 
Vernunfteinſicht und unſeren unwillkürlichen Gemüthsbewegungen. Das 
in dieſem Widerſpruch enthaltene Problem wird gelöſt, indem wir die 
Leidenſchaften erkennen, die eingebildeten Werthe ihrer Objecte durch— 
ſchauen und die Macht derſelben brechen. 


1 Les passions I. Art. XLVIII. 
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Der Gegenſatz zwiſchen Seele und Körper hindert nicht ihre Ver— 
bindung in der menſchlichen Natur, dieſe Verbindung hindert nicht den 
Gegenſatz beider, vielmehr findet dieſer erſt in der Erhebung der Seele 
über das körperliche Daſein, in der Befreiung von den Leidenſchaften und 
Begierden, mit einem Worte in der Geiſtesfreiheit ſeinen wahren und 
thatkräftigen Ausdruck. Die Leidenſchaften verhalten ſich zu unſerer 
denkenden Natur, wie die unklaren Vorſtellungen zu den klaren. In dieſer 
ihrer Unklarheit liegt ihre Ohnmacht. Wenn der Wille kraft des Zweifels 
die Selbſttäuſchungen durchbrechen und kraft des Denkens zur klaren 
und deutlichen Erkenntniß gelangen konnte, ſo kann er durch dieſe 
auch die Macht der Leidenſchaften bewältigen, denn die Begierden ſind 
auch Selbſttäuſchungen, die uns durch die Scheinwerthe der Dinge ver— 
blenden und in dieſer Blendung gefangen halten. Der Zweifel trifft 
und erſchüttert jede unſerer Selbſttäuſchungen, auch die Macht der 
Leidenſchaften, und die Geiſtesfreiheit, d. i. der von der Erkenntniß 
erleuchtete Wille ſiegt über jede. 


Zehntes Capitel. 
Die erſte kritiſche Probe. Einwürfe und Exwiederungen. 
I. Einwürfe. 
1. Standpunkte und Richtungen der Verſaſſer. 


Wir haben die philoſophiſche Lehre Descartes’ in dem Zuſammen— 
hang aller ihrer weſentlichen Theile ausgeführt und wenden uns jetzt 
zur Prüfung derſelben. Hier begegnen uns ſogleich jene gegen das 
erſte der grundlegenden Werke gerichteten Einwürfe, welche der Philoſoph 
ſelbſt hervorgerufen, erwiedert und mit ſeinen Entgegnungen zugleich 
veröffentlicht hat. Es war die erſte kritiſche Probe, die das neue 
Syſtem vor ſeinem Urheber und der Welt zu beſtehen hatte. Descartes 
wünſchte, ſeine Lehre gleich bei ihrer erſten öffentlichen Erſcheinung auf 
eine ſolche Probe zu ſtellen und als ihr beſter Kenner auch ihr erſter 
Interpret und Vertheidiger zu ſein. Deshalb ſind dieſe kritiſchen 
Verhandlungen geſchichtlich denkwürdig.! 

Wenn die Einwürfe, wie es gewöhnlich geſchieht, in die Dar— 
ſtellung der Lehre eingemiſcht und willkürlich an verſchiedenen Orten 


1 S. oben Buch I. Cap. V. S. 220 — 223. 
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auseinandergeſtreut werden, ſo geht der Geſammteindruck derſelben 
völlig verloren, während der des Syſtems ohne Noth unterbrochen 
wird. Es giebt keine Quelle, aus der die erſte Wirkung der neuen 
Lehre auf die philoſophiſchen Stimmungen des Zeitalters und die 
erſten Gegenwirkungen des letzteren ſich beſſer erkennen laſſen, als dieſe 
von ſo verſchiedenen Seiten her geltend gemachten, durch berufene und 
unberufene Kritiker erhobenen, unter dem friſchen Eindruck des noch 
handſchriftlichen Werks entſtandenen Bedenken. Man findet hier die 
herrſchenden Richtungen des philoſophiſchen Zeitbewußtſeins bei einander 
und einige derſelben durch die namhafteſten Stimmführer vertreten. 
Es iſt daher der Mühe werth, dieſer Gruppe der erſten Kritiker 
Descartes' eine zugleich aufmerkſame und überſichtliche Betrachtung zu 
widmen. 

Abgeſehen von den Sammelberichten Merſennes an zweiter und 
ſechster Stelle, hat Descartes die Einwürfe von Caterus, Hobbes, 
Arnauld, Gaſſendi, Bourdin in der eben genannten Reihenfolge 
empfangen und erwiedert. Die ſpäteren, welche ſich als achte und neunte 
bezeichnen laſſen und nicht mehr in die Ausgabe der Meditationen 
aufgenommen werden konnten, wurden brieflich verhandelt. Dahin 
gehören die Einwürfe unter dem Namen Hyperaſpiſtes und die des 
engliſchen Philoſophen Henry More; jene ſind kaum bemerkenswerth, 
da ſie nur wiederholen, was ſchon geſagt war; dieſe erneuern gegen 
Descartes den theoſophiſchen Standpunkt, ſie beſtreiten die bloße 
Materialität der Ausdehnung und behaupten eine immaterielle, die 
von den geiſtigen Weſen gelten und die Gegenwart Gottes in der Welt, 
wie die der Seele im Körper erklären ſoll.! 

Die zweiten und ſechsten Einwürfe, in denen die Bedenken ver— 
ſchiedener Philoſop;gen und Theologen zuſammengefaßt find und 
Merſenne wohl auch die ſeinigen untergebracht hat, ſind nach Art der 
Dilettanten; ſie ſind deshalb nicht verächtlich, denn in einem philoſophiſch 
ſo bewegten und rührigen Zeitalter, wie das carteſianiſche war, ſind 
die mitſpielenden Dilettanten keine unwichtige Macht. Caterus' Ein— 
würfe bezogen ſich nur auf den Gottesbegriff, insbeſondere auf den 
ontologiſchen Beweis und treffen daher nicht die Grundrichtung und 
Grundlagen der neuen Lehre. 


Die Briefe zwiſchen H. More und Descartes fallen in die letzte Lebenszeit 
des Philoſophen (Dec. 1648 bis Oct. 1649). Oeuyr. T. X. pg. 178296. 
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Um die principiellen und darum bemerkenswertheſten Gegenſätze 
zu erkennen, müſſen wir uns die fundamentalen Gedanken ver— 
gegenwärtigen, auf denen das geſammte carteſianiſche Lehrgebäude 
beruht. Die methodiſche Erkenntniß der Dinge in dem natürlichen 
Lichte der Vernunft oder des Denkens war die Aufgabe und das durch— 
gängige Thema des Philoſophen, Sofern das Licht der Erkenntniß 
das natürliche iſt und fein will (les lumières naturelles), bezeichnen 
wir ſeine Richtung als naturaliſtiſch; ſofern dieſes natürliche Licht 
die Vernunft oder das reine (klare und deutliche) Denken iſt und 
ſein will, bezeichnen wir dieſe naturaliſtiſche Erkenntnißrichtung als 
rationaliſtiſch. In der Art und Weiſe, wie jenes Licht im Denken 
entdeckt und dergeſtalt hervorgebracht wird, daß es die Dinge erleuchtet, 
beſteht die Methode. 

Hier ſind die Grundideen. Wer dieſe angreift, bekämpft grund— 
ſätzlich die neue Lehre. Dieſer Gegenſatz iſt ein dreifacher. Man 
kann das natürliche Licht der Erkenntniß bejahen, aber zugleich ver— 
neinen, daß es im Denken entſpringt und wirke; dieſes Licht ſoll nicht 
in der Vernunft, ſondern in den Sinnen geſucht werden: dann 
beſtreitet man nicht den Naturalismus, ſondern den Rationalismus 
Descartes', man bekämpft nicht die philoſophiſche (natürliche), ſondern 
die metaphyſiſche (rationale) Erkenntniß der Dinge und ſtellt dieſer 
die empiriſtiſche oder ſenſualiſtiſche entgegen. Dieſer Senſualismus iſt 
ſo alt, wie die atomiſtiſche Denkart, und ſo neu, wie die baconiſche 
Philoſophie. Die Renaiſſance hatte die alte Lehre Demokrits, welche 
Epikur und nach ihm Lucrez ſchon im Alterthum erneuert hatten, wieder 
belebt. In dieſer Richtung gegen Descartes ſteht Gaſſendi, den 
wir als einen Spätling der Renaiſſance anſehen können, da er dem 
Vorbilde Epikurs folgte. Aus der Erneuerung der Philoſophie durch 
Bacon, welcher den Empirismus begründet hatte, mußte eine ſenſualiſtiſche 
Richtung hervorgehen, die ſchon den Materialismus in ſich trug: in 
dieſem Gegenſatz gegen Descartes ſteht Hobbes. Wir haben jene 
Antitheſe vor uns, die wir bei dem erſten Ausblick auf den Ent— 
wicklungsgang der neuern Philoſophie innerhalb derſelben entſtehen 
ſahen.! Es iſt der erſte der bezeichneten Gegenſätze. 

Aber auch das natürliche Licht der Erkenntniß bleibt nicht un— 
beſtritten. Die Gegenmacht gegen den Naturalismus bildet das über— 


1 S. oben Einleitung, Cap. VII. S. 142 — 145. 
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natürliche Licht des Glaubens und der Offenbarung, welches das Reich 
der Gnade und Kirche erleuchtet: das theologiſche und näher 
auguſtiniſche Syſtem, welches die Reformation gegen die römiſche Kirche 
erneuert hatte, und der Janſenismus innerhalb der letzteren wieder auf⸗ 
richten wollte: dieſer erſchien gleichzeitig mit der Lehre Descartes' und 
darf als der mächtigſte Ausdruck des religiöſen Zeitbewußtſeins gelten. 
In dieſer Richtung tritt der neuen Philoſophie der auguſtiniſch geſinnte 
Arnauld entgegen, einer der bedeutendſten Theologen des damaligen 
Frankreichs, ſpäter das Haupt der Janſeniſten. 

Es giebt einen kirchlichen Rationalismus, den die Scholaſtik 
ausgebildet hatte, und deſſen Aufgabe nicht darin beſtand, neue Wahr— 
heiten zu finden, ſondern die dogmatiſch gegebenen zu beweiſen. Kein 
größerer Gegenſatz als zwiſchen der carteſianiſchen und ſcholaſtiſchen 
Methode, zwiſchen dem vorausſetzungsloſen, durch den Zweifel geläuterten, 
und dem dogmatiſch gebundenen und geſchulten Denken, zwiſchen der 
erfinderiſchen Deduction und der unfruchtbaren Syllogiſtik, die mit 
«barbara» und «celarent» Staat macht. Dieſe Methode hatte Des— 
cartes durch die Jeſuiten, die Neuſcholaſtiker des Zeitalters, welche beſonders 
die dialektiſchen Künſte der alten Schule zu brauchen wußten, früh— 
zeitig kennen und aus eigenſtem Urtheile verachten gelernt. Jetzt wurde 
ſeine Methode die beſondere Zielſcheibe, welche der Jeſuit Bourdin, der 
Verfaſſer der ſiebenten Einwürfe, zu treffen und damit die neue Lehre 
ſelbſt über den Haufen zu werfen ſuchte. So wenig dieſe Polemik in 
der Sache zu bedeuten hatte, ſo charakteriſtiſch war es, daß gerade 
ein Jeſuit die Methode bekämpfte, und die Art, wie er es that. 


2. Gegenſätze und Berührungspunkte. 


Unter den Richtungen, die ſich im Widerſtreit mit der Lehre 
Descartes' befinden, giebt es keinen größeren Gegenſatz als die 
auguſtiniſch geſinnte Theologie und ſenſualiſtiſch (materialiſtiſch) ge— 
richtete Philoſophie: Arnauld und Hobbes! Gleichzeitig bekämpfen 
beide das neue Syſtem, nämlich die rationale Erkenntniß Gottes und 
der Dinge; ſie greifen von entgegengeſetzten Seiten her die meta— 
phyſiſchen Grundlagen des Lehrgebäudes an, die Principien, welche 
durch methodiſches Denken gefunden und nicht bloß ſicherer als alle 
bisherigen, ſondern abſolut gewiß und unzweifelhaft ſein wollen. Der 
theologiſche Standpunkt verwirft dieſe Grundlagen, denn er anerkennt 
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kein anderes Fundament als die Thatſachen der Religion und Offen— 
barung; der ſenſualiſtiſche Standpunkt verwirft ſie ebenfalls, weil er 
der menſchlichen Erkenntniß kein anderes Fundament einräumt als die 
Thatſachen der Sinnenwelt und Erfahrung. 

Dieſer theologiſch und ſenſualiſtiſche Gegenſatz gegen die Lehre 
Descartes' iſt unvermeidlicher Art und erleuchtet zugleich die Grundzüge 
des ganzen Syſtems in ihrem naturaliſtiſchen und rationaliſtiſchen 
Charakter. Darum gelten uns die Einwürfe, welche Hobbes, Gaſſendi 
und Arnauld gegen die Meditationen gerichtet haben, als die bemerkens— 
wertheſten und lehrreichſten. Hobbes, obwohl bedeutender und moderner 
als Gaſſendi, nahm die Sache, welche in Frage ſtand, etwas oberflächlich 
und behandelte ſie weniger genau und eingehend, als dieſer: weshalb 
Descartes den Streit mit ihm abbrach und mit Gaſſendi zu Ende führte. 


Aus dieſem Grunde dürfen wir Arnauld und Gaſſendi, dieſe beiden 


Landsleute des Philoſophen, als die wichtigſten Gegner betrachten, gegen 
welche es galt die neue Lehre zu vertheidigen. 

Nicht minder bedeutſam als die Gegenſätze ſind die Berührungs— 
punkte zwiſchen der Philoſophie Descartes' und der auguſtiniſch ge— 
richteten Theologie, zwiſchen ihr und dem materialiſtiſch gerichteten 
Senſualismus. Sobald man von der metaphyſiſchen (rationalen) Be— 
gründung abſieht, treten nach beiden Seiten die Aehnlichkeiten deutlich 


zu Tage. Die ſenſualiſtiſche Lehre iſt ihrer ganzen Anlage nach einer 


materialiſtiſchen und mechaniſchen Naturerklärung zugeneigt: Descartes 
gab dieſe Erklärung, ſie konnte nicht ſtrenger ſein. Hobbes, der zunächſt 
nur dieſe Seite der neuen Lehre bemerkt hatte, glaubte ſchon, daß ſie 
mit der ſeinigen völlig übereinſtimme. Indeſſen war die carteſianiſche 
Naturerklärung eine nothwendige Folge der uns bekannten dualiſtiſchen 
Principien, ihre rein materialiſtiſche und mechaniſche Richtung kam aus 
einer ganz anderen Gegend, als bei den ſenſuwaliſtiſchen Philoſophen. 

Dieſe dachten: weil die Natur materiell iſt, darum iſt es auch der 
Geiſt; weil jene nur mechaniſch erklärt werden kann, darum ſind auch die 
geiſtigen Thätigkeiten ſo zu erklären. In der Lehre Descartes' dagegen 
verhielt ſich die Sache gerade umgekehrt: weil der Geiſt gar nicht 
materiell iſt, darum iſt die Körperwelt nur materiell; weil die Er— 
ſcheinungen der geiſtigen Welt gar nicht aus materiellen Bedingungen 
abgeleitet werden können, darum ſind die der körperlichen nur aus 
ſolchen Bedingungen zu erklären; weil der Geiſt das Gegentheil der 
Materie iſt, darum iſt auch die Materie das Gegentheil des Geiſtes. 
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In dieſem Punkte lag die Streitfrage zwiſchen unſerem Philoſophen 
auf der einen Seite und Hobbes wie Gaſſendi auf der anderen. 

In der Entgegenſetzung der geiſtigen Natur gegen die körperliche, 
in dieſem ausgemachten Dualismus beider hatte das neue Syſtem 
ſeinen Schwerpunkt. Eben hier, wo es von den Senſualiſten bekämpft 
wurde, übte es eine unwillkürliche Anziehungskraft auf den auguſtiniſch 
geſinnten Theologen. Descartes ſelbſt fühlte ſich dieſem verwandter 
als ſeinen philoſophiſchen Gegnern, er ſah ſich von Arnauld weit 
beſſer verſtanden, als von Hobbes und Gaſſendi, deren ganze Denk— 
weiſe ihn abſtieß, und nahm die Einwürfe, die ihm jener gemacht 
hatte, für die wichtigſten unter allen. Wir kennen ſeine tiefſinnige 
Unterſuchung über den Gottesbegriff und die entſcheidende Bedeutung, 
welche das Ergebniß derſelben für das ganze Syſtem hatte. Wenn der 
Philoſoph erklärte, daß er durch dieſe Richtung ſeiner Lehre auch die 
Sache der Religion fördern und innerlich ſtärken wollte, ſo war dies 
keine leere oder nur vorſichtig conſervative Redensart. Er meinte es 
aufrichtig mit den religiöſen Intereſſen. Dieſer Zug wurde von 
Arnauld ſympathiſch empfunden. Dazu kam eine wörtliche Ueberein— 
ſtimmung mit Auguſtin, die dem Theologen willkommen ſein und um 
jo bedeutſamer erſcheinen mußte, als fie gerade an der Stelle hervor— 
trat, welche Descartes ſeinen Archimedespunkt genannt hatte: in dem 
Satz der Gewißheit. Um das Daſein Gottes zu beweiſen, nimmt 
Auguſtin in ſeiner Schrift vom freien Willen unſere Selbſtgewißheit 
zum Ausgangspunkt; er läßt hier den Alypius zu Euodius ſagen: 
„Ich will mit der ſicherſten Sache beginnen: darum frage ich dich zuerſt, 
ob du ſelbſt biſt oder in deiner Antwort auf dieſe meine Frage eine 
Täuſchung befürchteſt, obgleich hier keinerlei Irrthum möglich iſt, denn 
wenn du nicht wäreſt, könnteſt du auch nicht getäuſcht werden“. Genau 
ſo hatte Descartes in ſeinen Meditationen geſprochen, ohne zu wiſſen, 
daß fein «Cogito ergo sum» in Auguſtin einen Vorgänger hatte. 
Als er durch Arnauld die Uebereinſtimmung erfuhr, dankte er ihm 
für dieſe erfreuliche Ueberraſchung. 

Indeſſen wird durch ähnliche Ausgangspunkte ſo wenig eine 
wirkliche und endgültige Uebereinſtimmung bewieſen, als durch ähn— 
liche Reſultate. Richtungen, die von entgegengeſetzten Principien aus— 
gehen, können in gewiſſen Punkten zuſammentreffen, wie z. B. die 
carteſianiſche und ſenſualiſtiſche Lehre in Anſehung der mechaniſchen 
Naturerklärung; ebenſo können aus einem gemeinſamen Anfang Rich— 
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tungen entſpringen, welche in ihrem Verlauf weit auseinandergehen: fo 
verhält es fic) in gewiſſer Rückſicht mit der carteſianiſchen und 
auguſtiniſchen Lehre. Wenn man ihre Tragweite verfolgt und die 
geſchichtlichen Entwicklungsformen beider vergleicht, ſo entdeckt ſich ein 
Gegenſatz, der nicht größer gedacht werden kann: aus dem auguſtiniſchen 
Syſtem folgte das kirchliche Bewußtſein des Mittelalters und die 
Herrſchaft der Scholaſtik, aus der Lehre Descartes’ das Syſtem 
Spinozas. 

Indeſſen lag ein ſolcher Gegenſatz dem Bewußtſein unſeres Philo— 
ſophen noch fern. So weit die Richtung der Philoſophie, die er 
begründet hatte, in ihm ſelbſt entwickelt und ausgeprägt war, durfte 
er ſich über den gründlichen Gegenſatz ſeiner Lehre und des theologiſchen 
Syſtems täuſchen und in den weſentlichen Punkten die Uebereinſtimmung 
beider für ausgemacht halten. Galt ihm doch das Daſein der Dinge, 
die Erkenntniß der Geiſter, die Bewegung der Körper als das 
ſchöpferiſche Werk Gottes. Der menſchliche Geiſt wäre in undurch— 
dringliches Dunkel gehüllt, wenn nicht die Idee Gottes, alſo Gott 
ſelbſt ihn erleuchtete; die Körperwelt wäre ſtarr und leblos, wenn 
nicht Gott ſelbſt ſie bewegte; die Dinge könnten weder ſein noch be— 
ſtehen, wenn nicht Gott ſie geſchaffen hätte und erhielte. So iſt die 
menſchliche Erkenntniß in ihrem letzten Grunde Erleuchtung, das 
Daſein der Welt Schöpfung, ihre Dauer fortwährende Schöpfung. 
Dies alles lehrte auch Auguſtin, aber er lehrte aus ſupranaturaliſtiſchen 
Gründen, die auf der Thatſache des Glaubens und der chriſtlichen 
Offenbarung beruhten, was Descartes im natürlichen Lichte der Ver— 
nunft, deſſen Urquell er in Gott ſah, beweiſen wollte. Die Richt— 
ſchnur des auguſtiniſchen Syſtems iſt das chriſtliche Glaubensintereſſe 
und die (ſchlechterdings übernatürliche) Thatſache der Erlöſung; die 
Richtſchnur des carteſianiſchen iſt nur das natürliche Licht der Vernunft, 
das klare und deutliche Denken. Darin beſteht der durchgängige 
Gegenſatz beider. 

Arnauld fühlte dieſen Gegenſatz; ſeine Bedenken regten ſich gegen 
die rationaliſtiſche Denkart und deren nothwendige Folgerungen. Mit 
der Methode des klaren und deutlichen Denkens iſt die Wahrheit der 
kirchlichen Glaubenslehre nicht verträglich. Wir erkennen klar und 
deutlich, daß die Modi nicht ohne Subſtanz, dieſe Beſchaffenheiten 
nicht ohne dieſes Ding, dem ſie zukommen, ſein können; es iſt un— 
möglich, daß die Beſchaffenheiten ſind, während das Ding nicht mehr 
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iſt, daß jene bleiben, während dieſes ſich verwandelt, daß Brod und 
Wein in Fleiſch und Blut umgewandelt werden und doch ihre Be— 
ſchaffenheiten, Geſtalt, Farbe, Geſchmack u. ſ. f. behalten. Es iſt 
unmöglich, daß Subſtanz und Modi je von einander getrennt werden: 
eine ſolche undenkbare Trennung kann auch die göttliche Allmacht nicht 
bewirken, ſonſt würde fie dem klaren und deutlichen Denken zuwider— 
handeln. Descartes verneint dieſe Möglichkeit, die der Glaube an die 
Transſubſtantiation im Sacrament des Altars bejaht. Arnauld und 
die Einwürfe an ſechster Stelle hielten dem Philoſophen dieſe Bedenken 
entgegen. Wir erkennen klar und deutlich, daß Subſtanzen unab— 
hängig von einander ſind, alſo niemals ein Weſen ausmachen können: 
Perſonen ſind Subſtanzen, die Einheit dreier Perſonen, wie ſie in der 
göttlichen Trinität gelehrt wird, erſcheint undenkbar. Mit dem Satz, 
daß Subſtanz und Modi untrennbar verbunden ſind, ſtreitet die 

bendmahlslehre, mit dem Satz, daß Subſtanzen nothwendig getrennt 
find, die Trinitätslehre.! 

Arnauld bemerkte, daß die Regel der Gewißheit auf die philo— 
ſophiſche Erkenntniß einzuſchränken und nicht auf Religion und Moral 
anzuwenden ſei; Descartes möge in Uebereinſtimmung mit Auguſtin 
die Grenzen zwiſchen Glauben und Wiſſen einhalten: dieſes beruhe 
auf Gründen, jener auf Autorität. Descartes konnte ſich leicht mit 
Arnauld vereinigen, denn jene Einſchränkung war nach ſeinem Sinn 
und nach der Richtſchnur ſeiner Lebensmethode. Indeſſen find die 
Probleme der Philoſophie mächtiger, als die Neigungen und Lebens— 
regeln des Philoſophen. Die Selbſtbeſchränkung, welche Descartes für 
ſeine Perſon ſich aufzulegen für gut fand, konnte der Geiſt ſeiner Lehre 
nicht auf die Dauer ertragen. 


3. Die Angriffspunkte. 


Wir werden uns über den Inhalt der Einwürfe und ihre An— 
griffspunkte am beſten orientiren, wenn wir uns die Cardinalpunkte 
des Syſtems, ſoweit daſſelbe in den Meditationen enthalten iſt, ver— 
gegenwärtigen. Die hervorſpringenden Lehren ſind: der methodiſche 
Zweifel, das Princip der Gewißheit, die Idee, das Daſein und die 
Wahrhaftigkeit Gottes, die Realität der Sinnenwelt, die Urſache des 
Irrthums, der Weſensunterſchied zwiſchen Geiſt und Körper. Gegen ° 
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dieſe Hauptpunkte concentriren ſich die Einwürfe und laſſen ſich dem— 
gemäß ordnen. 

Die neue Methode und deren ſkeptiſche Begründung findet ihren 
Hauptgegner in dem Scholaſtiker, der ſich in der alten Richtung der 
Syllogismen und Kettenſchlüſſe heimiſch und ſtark fühlt. Das Princip 
der Gewißheit kraft des reinen Denkens und die darauf gegründete 
Lehre der abſoluten Unabhängigkeit des Geiſtes vom Körper wird von 
den ſenſualiſtiſchen Philoſophen bekämpft, denen die ſinnliche Denkart, 
die das Bewußtſein der meiſten Menſchen beherrſcht, zur Seite ſteht. 
Daher iſt an dieſer Stelle der Haufen der Einwürfe am dichteſten: 
hier verbinden ſich mit Hobbes und Gaſſendi jene „verſchiedenen 
Theologen und Philoſophen“, von denen die zweiten und ſechsten Ein— 
würfe herrühren. Gegen die Beweiſe vom Daſein und der Wahr— 
haftigkeit Gottes, insbeſondere gegen die Folgerung, daß Gott nicht 
zu täuſchen vermöge, erheben ſich eine Reihe Bedenken, worin die 
ungenannten Theologen mit Caterus und Arnauld wetteifern; nur 
daß der letztere, der in den Geiſt der neuen Lehre tiefer eindrang, die 
Einſicht voraushatte, daß Descartes' ontologiſcher Beweis der ſcho— 
laſtiſche nicht war. 

1. Es iſt bei den Philoſophen der neuen Zeit, gleichviel welcher 
Richtung ſie angehören, ein ſtehender Zug, daß ſie die alte Schule, 
insbeſondere die Disputirkunſt, welche auf den Lehrkanzeln des Mittel- 
alters ihre Triumphe geerntet hatte, von Grund aus verachtet. Das Recht, 
womit ſie auf die Scholaſtik herabſehen, wird ſich in einem concreten 
Fall am beſten beurtheilen laſſen, wenn man vor Augen ſieht, wie ein 
Klopffechter der alten Dialektik gegen den Begründer einer neuen, ent— 
deckenden Methode ſeine Lanze einlegt. In dieſer Rückſicht ſind die 
Einwürfe des Jeſuiten Bourdin charakteriſtiſch und ſelbſt nicht ohne 
culturgeſchichtliches Intereſſe. Der Gegner will nach den Regeln der 
Syllogiſtik beweiſen, daß die Methode Descartes' unmöglich ſei, daß 
ſie weder anfangen noch fortſchreiten noch irgend etwas, ausgenommen 
das reine Nichts, beweiſen könne: ſie ſei zugleich abſurd und nihiliſtiſch 
im Sinne der völligen Nichtigkeit. 

Der Satz der Gewißheit, mit dem die methodiſche Erkenntniß 
beginnt, gründet ſich auf den völligen Zweifel, der jede Gewißheit 
verneint. Zuerſt wird erklärt: „Nichts iſt gewiß“; dann wird hieraus 
bewieſen: „Einiges iſt gewiß“. Aus einem allgemein verneinenden 
Urtheil ſoll ein particular bejahendes folgen, was nach den Regeln 
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des Schluſſes unmöglich iſt: ſo unmöglich iſt der Satz der Gewißheit, 
der vermeintliche Anfang aller Erkenntniß. a 

Daſſelbe gilt von dem Satze des Zweifels. Weil wir uns in 
einigen Fällen getäuſcht haben, ſoll die Möglichkeit der Täuſchung für 
alle Fälle gelten; weil einiges ungewiß iſt, darum ſoll alles ungewiß 
oder nichts gewiß ſein. Dieſe Folgerung iſt unmöglich, denn aus 
einem Urtheil von particularer Geltung läßt ſich kein allgemeingültiges 
ableiten: ſo unmöglich iſt der Satz des Zweifels, der vermeintliche 
Anfang der Philoſophie. Wenn der Satz des Zweifels in Wahrheit 
gilt, ſo muß er auch rückwirkende Kraft haben und ſeine eigene 
Vorausſetzung zerſtören: wenn nichts gewiß iſt, ſo iſt auch nicht gewiß, 
daß einiges ungewiß iſt. So unmöglich iſt nicht bloß das Reſultat, 
ſondern auch der Anfang des Zweifels. 

An der Unmöglichkeit, ein univerſelles Urtheil durch ein parti— 
eulares zu begründen, ſcheitert nach Bourdin die ganze carteſianiſche 
Philoſophie, auch der Dualismus zwiſchen Geiſt und Materie, auch 
die Phyſik, die auf dem Satze beruht, daß die körperliche Natur bloß 
ausgedehnt iſt. Wenn einige Körper ausgedehnt ſind, ſo folgt nicht, 
daß dieſe Eigenſchaft von allen Körpern gilt, noch weniger, daß ſie 
das Weſen derſelben ausmacht, und darum die Seele, weil ſie un— 
theilbar (nicht ausgedehnt) ſei, niemals körperlicher Natur ſein könne. 
Auf dieſe Art beweiſt man dem Bauern, daß die Eigenſchaften, die 
er an ſeinen Hausthieren kennt, alle weſentlichen der Thiere ſind, und 
darum der Wolf kein Thier iſt.? 

So unmöglich jeder Verſuch des Anfangs der Erkenntniß nach 
der Methode Descartes' iſt, ſo unmöglich iſt jeder Verſuch des Fort— 
ſchritts; ſie ſinkt bei jedem Schritt, den ſie thut, ins Bodenloſe, ins 
leere Nichts. Man braucht den Gang dieſer Methode nur nach der 
Richtſchnur der Syllogiſtik zu beurtheilen und nach den regelrechten 
Formen in <celarent», «cesare» u. ſ. w. fortſchreiten zu laſſen, um 
zu ſehen, wohin ſie führt. Alle Weſen, deren Exiſtenz zweifelhaft iſt, 
ſind nicht wirklich: die Exiſtenz des Körpers iſt zweifelhaft, alſo iſt 
der Körper kein wirkliches Weſen, alſo kein wirkliches Weſen ein 
Körper; ich bin wirklich, alſo bin ich kein Körper. Nun iſt nach 
Descartes alles zweifelhaft, folgerichtigerweiſe auch der Geiſt; alfo 
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iſt dieſer eben fo wenig real als der Körper, daher find wir ſelbſt 
weder Geiſt noch Körper, alſo nichts. Da nun alles entweder Geiſt 
oder Körper ſein muß und keines von beiden ſein kann, ſo iſt über— 
haupt Nichts. Es iſt demnach einleuchtend, daß nach der neuen 
Methode der Erkenntniß weder angefangen noch fortgeſchritten noch 
irgend ein Ziel erreicht werden kann. Daher muß man vor der 
Schwelle derſelben umkehren zur alten Methode, wie die Schule ſie 
lehrt: von der nihiliſtiſchen zur ſyllogiſtiſchen, von der ſkeptiſchen zur 
dogmatiſchen, vom Carteſianismus zur Scholaſtik.! 

2. Anderer Art, wie zu erwarten ſteht, ſind die Bedenken, welche 
Hobbes, Gaſſendi und Arnauld dem carteſianiſchen Zweifel entgegen— 
ſetzen. Hobbes behandelt die Sache etwas von oben herab, er be— 
ſtreitet die Neuheit des Zweifels und ſeine Gültigkeit in Anſehung 
der ſinnlichen Erkenntniß; ſchon unter den alten Philoſophen vor 
und nach Plato habe es Skeptiker von Profeſſion gegeben, und Plato 
ſelbſt habe viel von der Unſicherheit der ſinnlichen Wahrnehmung 


geredet; Descartes würde beſſer gethan haben, das alte Zeug nicht 


wieder zu erneuern, die Sache ſei nicht modern, ſondern gehöre zu 
den Schrullen des Alterthums. Gaſſendi will ſich einen gemäßigten 
Skepticismus nach Art der Weltleute gefallen laſſen, aber den carte— 
ſianiſchen findet er übertrieben, hier werde das Kind mit dem Bade 
ausgeſchüttet und ein neuer Irrthum an die Stelle des alten geſetzt: 
man täuſche ſich ſelbſt, wenn man ſich einen Zweifel einbilde oder 
einrede, der gar keine Gewißheit übrig laſſe, und ſo ſehr man auch 
verſichere, nichts für gewiß gelten zu laſſen, behalte man doch Objecte 
genug, die man nicht bezweifeln könne, ſondern als vollkommen ſicher 
anſehe und behandle: daher ſei der Zweifel Descartes' zu einem guten 
Theil Selbſttäuſchung. Arnauld dagegen fühlt, daß dieſer Zweifel die 
intellectuelle Selbſtgerechtigkeit des Menſchen erſchüttert, und bejaht 


ſeine Geltung, ſofern dieſelbe ſich bloß auf das natürliche Erkennen 


erſtreckt und die Gebiete des Glaubens und der Moral grundſätzlich 
von ſich fernhält.? 

3. Das Princip der Gewißheit war in dem Satz «Cogito ergo 
sum» enthalten: „Ich denke, alſo ich bin; ich bin ein denkendes Weſen 
(Geiſt)“. Wir müſſen die Einwürfe, die in Menge gerade dieſem 
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Satze gegenüberliegen, genau ſondern. So kurz derſelbe iſt, ſchließt 
er eine Reihe wichtiger und maßgebender Behauptungen in ſich, die 
Descartes in ſolcher Geltung aus ihm ableitet. Daher bietet das 
«Cogito ergo sums mehr als einen Angriffspunkt. Aus dem „Ich 
denke“ folgen genau genommen zwei Sätze: 1) Ich bin oder exiſtire, 
2) Ich bin denkend oder ich bin Geiſt. Die Art der Folgerung iſt 
genau zu würdigen in dreifacher Rückſicht: 1) die Gewißheit des eigenen 
Seins folgt nur aus dem Denken, aus keiner anderen Thätigkeit; 
2) aus dem Denken folgt zunächſt nur die Gewißheit der eigenen 
denkenden Natur, keine andere; 3) dieſe Gewißheit folgt aus dem 
Denken (nicht mittelbar, ſondern) unmittelbar: der Satz iſt kein 
Schluß, ſondern eine unmittelbare oder intuitive Gewißheit. 

Daraus ergeben ſich folgende Angriffspunkte und Einwürfe: 
1) aus dem „Ich denke“ folgt zwar der Satz: „Ich bin oder exiſtire“, 
aber nicht: „Ich bin Geiſt“; 2) der Satz: „Ich bin“ folgt keineswegs 
nur aus meinem Denken, ſondern eben ſo gut aus jeder anderen 
meiner Handlungen; 3) der Satz: „Ich denke, alſo ich bin“ iſt ein Schluß 
und ſetzt voraus, was er beweiſen will, ſo lange ſein Oberſatz nicht 
bewieſen iſt; er iſt eine «petitio principiis und hat als ſolche keine 
Gewißheit. Das erſte Bedenken erhebt namentlich Hobbes, das zweite 
Gaſſendi, das dritte behandelt und widerlegt Descartes bei Gelegenheit 
der zweiten Einwürfe. 

Aus dem „Ich denke“ folgt ohne Frage, daß ich bin, und daß zu 
meinen Thätigkeiten oder Eigenſchaften die des Denkens gehört, daher 
darf ohne Bedenken geurtheilt werden: „ich bin denkend oder ich bin 
ein denkendes Weſen“, aber nicht: „ich bin Geiſt, oder mein Weſen be— 
ſteht im Denken“. Dies hieße, die Eigenſchaft zum Dinge ſelbſt machen. 
Der erſte Satz iſt richtig, der zweite abſurd. Das Denken iſt ſo 
wenig ein für ſich beſtehendes Weſen als das Spazierengehen. Eben 
jo gut könnte man ſagen: „Ich gehe ſpazieren, alſo ich bin Spaziergang“. 
Aus dem Satz „Ich denke“ folgt vernünftigerweiſe: ich bin ein denkendes 
Weſen, d. h. ein Subject, dem unter anderen Eigenſchaften oder Thätig— 
keiten die des Denkens zukommt. Offenbar kann die Thätigkeit nicht 
auch Subject der Thätigkeit, das Denken nicht auch Subject des Denkens 
ſein. Ich kann wohl ſagen: ich denke, daß ich gedacht habe, d. h. ich 
erinnere mich, was eine beſondere Art des Denkens iſt; aber es iſt 
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Unſinn zu ſagen: „das Denken denkt“ oder „ich denke, daß ich denke“, 


denn dies würde zu einem endloſen Regreß führen und alles Denken 
unmöglich machen, da das Subject, der Träger des Denkens, nie zu 
Stande kommt. 

Nichts iſt einleuchtender als der Unterſchied zwiſchen Subject 
und Thätigkeit, zwiſchen Ding und Eigenſchaft; ich bin daher als 
Subject des Denkens ein vom Denken verſchiedenes Weſen, d. h. 
ich bin ein Körper, welcher denkt. Nach dieſem Satz iſt der 
Carteſianismus abgethan, und der ſenſualiſtiſche Materialismus an 
ſeinem Platz.“ Der Geiſt beſteht in der denkenden Thätigkeit des 
Körpers, das Denken in der Verknüpfung der Worte, welche Vor— 
ſtellungen oder Einbildungen bezeichnen, die von der Bewegung und 
den Eindrücken der körperlichen Organe bewirkt werden: daher ſind 
alle Ideen ſinnlichen Urſprungs und der Geiſt nichts vom Körper 
Unabhängiges. Klare und unklare Vorſtellungen ſind nichts anderes 
als klare und unklare Eindrücke; ein nahes Object ſehen wir deutlich, 
ein entferntes undeutlich; mit bewaffneten Augen ſehen wir genau, was 
den unbewaffneten undeutlich oder gar nicht erſcheint. Die aſtronomiſche 
Vorſtellung der Himmelskörper verhält ſich zu dem gewöhnlichen An— 
blick derſelben, wie das teleſkopiſche Sehen zum bloßen Sehen, wie der 
deutliche Eindruck zum undeutlichen. Sinnlich ſind beide Arten der 
Vorſtellung. 

Alle unſere Vorſtellungen ſind nur ſinnlich, die ſogenannten 
Allgemeinbegriffe ſind aus unſeren Eindrücken abſtrahirt und haben 
keine reale, ſondern nur nominale Bedeutung. Was wir ſinnlich wahr— 
nehmen, ſind nicht die Dinge ſelbſt, ſondern ihre Eigenſchaften und 
Aeußerungen: daher iſt der Begriff der Subſtanz eine Vorſtellung 
ohne Object. Alle Eindrücke empfangen wir von außen, daher giebt 
es keine angeborenen Ideen, keine beſondere Mitgift des Geiſtes, die 
der Menſch vor den übrigen Weſen voraus hätte: daher iſt er nicht 
der Natur, ſondern nur dem Grade nach von den Thieren verſchieden.“ 

4. So iſt mein Denken auch nicht die einzige Thätigkeit, aus 
welcher die Gewißheit folgt, daß ich bin. Ohne Zweifel folgt dieſe Ge— 
wißheit aus der Thätigkeit meines Denkens, aber nicht weil dieſe 
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Thätigkeit Denken, ſondern weil dieſes Denken meine Thätigkeit iſt. 
Der Satz: „ich gehe ſpazieren, alſo ich bin“ iſt eben ſo gewiß als das 
«Cogito ergo sum?e.! Wenn mein Sein im Denken beſtände, fo 
könnte ich ohne zu denken keinen Augenblick ſein, dann müßte der 
Menſch auch im embryoniſchen Zuſtande und im lethargiſchen Schlafe 
ſich denkend verhalten. Wir können ohne Bewußtſein nicht denken, 
wohl aber exiſtiren, daher ſind unſer Sein und unſer Denken keines— 
wegs identifd. ? 

Auch leiſtet, wie Gaſſendi findet, der Satz der Gewißheit nicht, 
was wir nach den Verheißungen Descartes' erwarten durften: die 
genaueſte und tiefſte Erkenntniß unſerer eigenen Natur. Was iſt mit 
der Einſicht, daß wir denkende Weſen ſind, Neues und Beſonderes 
gewonnen? Wir erfahren, was wir längſt gewußt haben. Wenn man 
uns eine gründliche Belehrung über die Natur des Weins verſpricht, 
jo erwarten wir eine genaue chemiſche Analyſe ſeiner Beſtandtheile, 
aber nicht die Erklärung, daß er ein flüſſiges Ding iſt. Wir haben 
die Eigenſchaft zu denken, wie der Wein die Eigenſchaft der Flüſſig— 
keit hat. Was weiter? Ein ſolcher Gemeinplatz iſt der carteſianiſche 
Satz der Gewißheit.“ 

5. Nun aber iſt dieſer Satz nicht einmal gewiß, denn er iſt 
1) nach des Philoſophen eigener Erklärung durch unſere Gottesgewiß— 
heit bedingt, daher allen Bedenken über die Gültigkeit der Beweiſe 
vom Daſein Gottes ausgeſetzt (ein Einwurf, der zu verſchiedenen 
malen wiederkehrt) und 2) ein Schlußſatz, der von einer unbewieſenen 
Vorausſetzung abhängt. Der vollſtändige Syllogismus heißt: „alle 
denkenden Weſen ſind oder exiſtiren, ich denke, alſo ich bin“. Um 
den Oberſatz zu beweiſen, muß ſchon die Geltung des Schlußſatzes 
vorausgeſetzt werden: daher iſt dieſer Syllogismus nicht bloß eine 
petitio principii, ſondern auch ein circulus vitiosus, wie die Logiker 
ſagen. Dieſe Bedenken würden treffend ſein, wenn der Satz der 
Gewißheit ein Syllogismus wäre. Wir erwarten, was Descartes er— 
wiedern wird.“ 

6. Der letzte Grund aller Gewißheit und Erkenntniß war die 


Gottesidee in uns, deren Urſache nur Gott ſelbſt fein konnte. Das 


war in der Kürze der ontologiſche Beweis, deſſen tiefſinnige Be— 
2 Obj. V. (T. II. pg. 101102.) 
® Obj. V. (T. II. pg. 122— 123.) — * Obj. II. (T. I. pg. 403 — 404.) 
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gründung in der Lehre Descartes' wir ausführlich kennen gelernt haben, 
und welche von den Gegnern keiner zu würdigen gewußt hat. An dieſer 
Stelle ſchaaren ſich die Einwürfe. Um die Angriffspunkte zu ſondern, 
unterſcheiden wir die Sätze, die der Beweis in ſich ſchließt. Es wird 
gefordert: 1) daß der Satz der Cauſalität auch von den Ideen gelte, 
2) daß insbeſondere die Gottesidee einer realen Urſache bedürfe, 
3) daß dieſe Idee uns angeboren fei, 4) daß aus dieſer angeborenen 
Idee die Realität Gottes unmittelbar einleuchte, 5) daß Gott die 
Urſache ſeiner ſelbſt ſei und darum unendlich. Jeder dieſer Sätze bietet 
einen Angriffspunkt. 

Die Ideen ſind Gedankendinge, die keine reale, ſondern nur 
nominale Exiſtenz haben, darum bedürfen ſie keiner realen oder activen 
Urſachen, am wenigſten ſolcher, die mehr „objective Realität“ enthalten, 
als ſie ſelbſt. Dieſen Einwurf ſtellte Caterus an die Spitze ſeiner 
Bedenken.“ 

Die Gottesidee iſt uns nicht angeboren; ſie müßte ſonſt allen 
ſtets gegenwärtig ſein, auch im Schlafe; viele haben ſie gar nicht, 
keiner immer: daher kann die Urſache derſelben nicht Gott ſein. Wir 
ſelbſt ſind dieſe Urſache, die Gottesidee iſt unſere Fiction, ein Machwerk 
des menſchlichen Verſtandes, der ſich die Vorſtellung eines vollkommenen 
und unendlichen Weſens bildet, indem er die Vollkommenheiten, welche 
er kennt, ſteigert, die Schranken erweitert, von den Unvollkommenheiten 
abſieht. So entſteht durch Steigerung und Abſtraction in unſerer 
Einbildung die Idee Gottes. Es iſt nicht wahr, daß die Vorſtellung 
eines unendlichen Weſens durch dieſes ſelbſt bewirkt ſein müſſe. Das 
unendliche Weltall iſt auch nicht die Urſache unſerer Vorſtellung 
deſſelben, ſondern wir gelangen zu dieſer Weltidee, indem wir unſere 
zunächſt beſchränkte Weltanſchauung allmählich erweitern und zuletzt 
ins Unermeßliche ausdehnen.? : 

Daher enthält unſere Gottesidee nichts von der Realität Gottes. 
Die letztere läßt ſich auch nicht aus dem Daſein der Dinge beweiſen, 
denn die Vorausſetzung einer letzten oder erſten Urſache iſt nichkkg. 
da der Cauſalnexus der Dinge endlos iſt und wir nicht berechtigt 
ſind, ihm eine Schranke zu ſetzen. Aber ſelbſt eingeräumt, es gäbe 


1 Obj. I. (T. I. pg. 355— 356.) 
2 Obj. II. (T. I. pg. 400402.) Obj. III. (T. I. pg. 479480.) Obj. V. 
T. II. pg. 139 — 140.) 
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ein Weſen, welches Urſache ſeiner ſelbſt wäre, ſo würde aus dieſer 
Unbedingtheit (Aſeität) noch keineswegs ſeine Unendlichkeit folgen.! 

Aus der Idee Gottes folgt nicht die Exiſtenz Gottes, noch weniger 
erhellt ſie daraus klar und deutlich. Dann müßte vor allem jene 
Idee ſelbſt klar und deutlich ſein; ſie iſt das Gegentheil, auch nach 
Descartes' eigener Meinung, denn wir ſind endliche und unvollkommene 
Weſen, Gott dagegen unendlich und vollkommen. Wäre die Idee 
Gottes der Grund aller Gewißheit, ſo wäre nie zu begreifen, wie 
Atheiſten ihre mathematiſchen Einſichten für zweifellos halten könnten.! 

Die Idee Gottes iſt weder angeboren noch iſt ſie klar und deut— 
lich. Hobbes geht weiter und beſtreitet überhaupt ihre Möglichkeit, 
denn es fehlt einer ſolchen Idee der Urſprung, der Gegenſtand und 
das Vermögen. Da ſie nicht angeboren iſt, ſo müßte ſie von den 
Dingen abſtrahirt ſein; von den Körpern läßt ſie ſich nicht abſtrahiren, 
von der Vorſtellung der Seele auch nicht, denn wir haben von der 
letzteren überhaupt keine beſtimmte Vorſtellung. Der Gegenſtand jener 
Idee ſoll eine unendliche Subſtanz ſein, ein Ding, welches alle anderen 
an Realität übertrifft, aber von der Subſtanz giebt es überhaupt 
keine Vorſtellung, und ein Ding, das mehr Ding als alle anderen 
ſein ſoll, läßt ſich nicht denken. 

Alles Denken beſteht im Folgern und Ableiten: daher iſt das 
Unbedingte undenkbar, die Idee Gottes unfaßbar, und alle Unter— 
ſuchungen über dieſelbe unnütz. Nun beruht auf der Gottesidee in 
uns die ganze Beweiskraft der carteſianiſchen Argumente. Wenn Gott 
nicht in Wahrheit exiſtirte, ſo könnte in uns niemals die Gottesidee 
ſein. Die Exiſtenz dieſer Idee in uns, ſagt Hobbes, iſt unbewieſen, 
unbeweisbar und meiner Meinung nach unmöglich. Darum hat Des— 
cartes das Daſein Gottes nicht bewieſen und noch viel weniger die 
Schöpfung.“ 

7. Wenn es überhaupt keine rationale Gotteserkenntniß giebt, ſo 
darf auf dieſelbe auch nicht die Möglichkeit einer Erkenntniß der Dinge 
gegründet werden. Descartes gründet ſie auf die Wahrhaftigkeit 
Gottes, auf die Unmöglichkeit einer Täuſchung durch Gott. Die Gottes— 
erkenntniß eingeräumt, iſt dieſe Folgerung falſch ſowohl im Lichte der 

1 Obj. I. (T. I. pg. 359—860.) Obj. V. (T. II. pg. 139142.) 

2 Obj. V. (T. II. pg. 174 175.) Obj. VI. (T. II. pg. 321322.) 

8 Obj. III. (T. 1. pg. 484, pg. 493.) 
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Offenbarung als auch in dem der Vernunft. Entweder enthält die Bibel 
Unglaubwürdiges, oder es giebt Täuſchungen, welche Gott gewollt hat; 
er verblendet Pharao, er läßt die Propheten Dinge weiſſagen, die 
nicht eintreffen, die heilige Schrift im alten wie im neuen Teſtament 
lehrt, daß wir im Dunkeln wandeln. Auch iſt aus Vernunftgründen 
nicht einzuſehen, warum die Täuſchung dem Weſen Gottes widerſtreiten 
oder ſeiner unwürdig ſein ſollte. Es giebt heilſame Täuſchungen, die 
in der beſten und weiſeſten Abſicht geſchehen. So täuſchen Eltern die 
Kinder, Aerzte die Kranken.! 

Daß Gott der Grund unſeres Irrthums nicht ſein könne, iſt 
demnach eine verwerfliche Behauptung. Descartes erklärt den Irrthum 
aus unſerer Willensfreiheit und nimmt ihn als Willensſchuld. Es iſt 
zu erwarten, daß gegen dieſe Schuld die Theologen, gegen dieſe Frei— 
heit die Senſualiſten ihre Einwürfe richten. Wenn jedes Fürwahr— 
halten aus undeutlicher Einſicht eine Schuld, eine verkehrte und miß— 
bräuchliche Handlung ſein ſoll, ſo ſteht es ſchlimm mit den Be— 


kehrungen zum Chriſtenthum, die in den wenigſten Fällen aus der 


klarſten und ſicherſten Ueberzeugung geſchehen; die Miſſion der Kirche 
wäre dann zu unterlaſſen. Die Willensindifferenz, d. h. die unbedingte, 
völlig indeterminirte Willkür gilt bei Descartes für die unterſte Stufe 
der Freiheit, während die höchſte der erleuchtete oder durch die Ver— 
nunfteinſicht determinirte Wille iſt. Willkür verträgt ſich nicht mit 
Weisheit: jene iſt abſolut frei, ſie kann thun und laſſen, was ihr be— 
liebt; dieſe iſt an die Nothwendigkeit des Denkens und der Vernunjt- 
geſetze gebunden, ihr gegenüber giebt es in Gott keine Willkür: eine 
für den carteſianiſchen Standpunkt ſehr charakteriſtiſche, für den theo— 
logiſchen ſehr bedenkliche Lehre! 

Die Senſualiſten können ein von allen natürlichen Bedingungen 
unabhängiges Vermögen nicht einräumen und beſtreiten deshalb die 
menſchliche Willensfreiheit. Dieſe iſt von jeher angefochten, nie be— 
wieſen, von den ſtrenggläubigſten Calviniſten vollkommen verneint 
worden. Selbſt Hobbes beruft ſich in dieſem Fall auf die Calviniſten. 
Die Freiheit iſt nicht bloß unbewieſen, ſondern unbeweisbar, wie alles 
Unbedingte; ſie iſt aus natürlichen Gründen unmöglich. Den Irrthum 
aus der Willensfreiheit ableiten, heißt das Bekannte aus dem Unbe— 


1 Obj. II. (T. I. pg. 404-406.) Obj. VI. (CT. II. pg. 322324.) Obj. III. 
(T. I. pg. 501 - 502.) — 2. 0bj. II. (T. I. pg. 406.) Obj. VI. (T. II. pg. 324325.) 
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kannten und Unerkennbaren, das Natürliche aus dem Unmöglichen er— 
klären. Vielmehr iſt der Irrthum die natürliche und ſehr begreifliche 
Folge unſeres beſchränkten Erkenntnißvermögens.“ 

8. Aus dem Princip der von der Gottesidee erleuchteten Selbſt— 
gewißheit folgte der carteſianiſche Dualismus: nämlich die Einſicht, 
daß Geiſt und Körper Subſtanzen und zwar einander völlig entgegen— 
geſetzte ſind; hieraus erhellte die Unabhängigkeit der geiſtigen Natur 
von der körperlichen. Gegen dieſen Punkt richten ſich die Einwürfe 
aller Gegner, wie verſchieden ſie ſonſt ſind: die Theologen und Sen— 
ſualiſten beſtreiten dieſe Lehre gemeinſam, ihre Gegengründe ſind ähn— 
lich, ihre Motive entgegengeſetzt. 

Das ſenſualiſtiſche Intereſſe iſt für die Abhängigkeit des Geiſtes 
von der körperlichen Natur, weil es die Unabhängigkeit und Herr— 
ſchaft der letzteren im Sinn hat; das theologiſche Intereſſe iſt gegen 
die Freiheit und Unabhängigkeit des Geiſtes, weil ihm an der gänz— 
lichen Abhängigkeit des menſchlichen Weſens alles gelegen iſt. Die 
Schwäche der körperlichen Natur iſt einleuchtend genug. Wenn unſere 
geiſtige Natur mit der körperlichen verbunden iſt und von ihr ab— 
hängt, jo iſt die Gebrechlichkeit und Ohnmacht des Menſchen eine jo 
bewieſene Sache, wie es das theologiſche Syſtem fordert. Durch ihren 
Antheil an der körperlichen Natur unterſcheiden ſich die (endlichen) 
Geiſter von Gott, nach der Meinung der Kirchenväter und Platoniker 
ſind ſelbſt die Geiſter höherer Ordnung körperlich, das lateranenſiſche 
Concil erlaubte deshalb, die Engel zu malen. 

Um ſo weniger dürfe der menſchliche Geiſt ſich einbilden, vom 
Körper unabhängig zu ſein. Auch folge aus der Verſchiedenheit der 
beiden Subſtanzen, ſelbſt wenn ſie hinlänglich bewieſen wäre, noch 
nicht die Unſterblichkeit der Seele, dieſe könnte ihrem Weſen nach 
unkörperlich ſein, aber durch die göttliche Allmacht zerſtört werden. 
Außerdem beweiſe ein ſolcher Schluß mehr, als bewieſen ſein wolle: 
dann müßten auch die Thierſeelen, da ſie vom Körper ebenfalls ver— 
ſchieden ſind, unſterblich ſein, was zu behaupten keinem einfalle. 
Freilich leugne Descartes, daß die Thiere beſeelt ſeien, und erkläre 
ſie für bloße Maſchinen, aber dieſe Anſicht ſtreite ſo ſehr mit der Er— 
fahrung, daß ſie ſchwerlich jemand überzeugen werde.? 

1 Obj. III. (T. I. pg. 494—495.) Obj. V. (T. II. pg. 186 — 192.) 

2 Obj. VI. (T. II. pg. 319-320.) Obj. II. (T. I. pg. 408-409.) Obj. IV. 
T. II. (pg. 15—16). 


coe eh 


Einwürfe und Erwiederungen. 407 


Indeſſen iſt, wie Arnauld findet, auch der Beweisgrund, aus dem 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt einleuchten ſoll, nicht ſtich— 
haltig. Was ohne den Begriff eines anderen Weſens gedacht werden 
kann, ſoll ohne das Daſein deſſelben exiſtiren können, alſo unabhängig 
von dem letzteren ſein; ſo verhalte es ſich mit dem Begriffe des 
Geiſtes in Rückſicht auf den des Körpers und umgekehrt. Dieſer 
Schluß von der Idee auf das Daſein der Sache iſt falſch, denn er 
beweiſt zu viel. Ich kann mir das rechtwinklige Dreieck ohne Kenntniß 
des pythagoreiſchen Satzes, die Länge ohne Breite, dieſe ohne Tiefe 
vorſtellen: gleichwohl exiſtirt kein rechtwinkliges Dreieck ohne die Eigen— 
ſchaften, welche Pythagoras bewieſen hat, und in Wirklichkeit iſt keine 
Dimenſion ohne die andere. 

Daß wir den Begriff des Geiſtes ohne den des Körpers klar 
und deutlich vorzuſtellen vermögen, iſt daher kein Beweisgrund für 
die körperloſe Exiſtenz des Geiſtes. Der Gegenſatz der Subſtanzen läßt 
ſich auch nicht aus dem der Attribute (des Denkens und der Aus— 
dehnung) ableiten, deren Begriffe nothwendig zu trennen ſind. Was 
vom Denken gilt, gilt darum nicht ebenſo vom Geiſt, ſonſt müßte 
man das Weſen des letzteren der bewußten Thätigkeit des Denkens 
gleichſetzen und alle dunklen und unbewußten Geiſteszuſtände, wie ſie 
im embryoniſchen Leben, im Schlaf u. ſ. f. ſtattfinden, für unmöglich 
erklären. Die Erfahrung lehrt, daß unſer Seelenleben von körperlichen 
Zuſtänden beeinflußt wird, daß unſere geiſtige Entwicklung mit der 
körperlichen Hand in Hand geht, und die geſunde Geiſtesthätigkeit in 
Folge phyſiſcher Urſachen Hemmungen erleidet. In der Kindheit 
ſchlummert der Geiſt, im Wahnſinn iſt er erloſchen. Thatſachen dieſer 
Art zeugen wider die rein geiſtige Natur des Menſchen, und man 
braucht kein Materialiſt zu ſein, um ſie beachtungswürdig zu finden.“ 

Es bedarf keiner weiteren Ausführung, wie die Senſualiſten auf 
Grund ſolcher und ähnlicher Thatſachen die volle Abhängigkeit der 
geiſtigen Natur von der körperlichen behaupten, den carteſianiſchen 
Dualismus verwerfen und zwiſchen Menſch und Thier nur einen 
graduellen Unterſchied gelten laſſen. 


II. Die Erwiederungen. 


Da wir Descartes' Erwiederungen auf die ihm gemachten Ein— 
würfe ſchon in unſerer Darſtellung des Syſtems im Auge gehabt und 


1 Obj. IV. (T. II. pg. 11—15, pg. 30.) 
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verwerthet haben, ſo iſt nicht zu erwarten, daß uns jetzt über Inhalt 
und Bedeutung der Lehre ein neues Licht aufgeht. Konnte doch der 
Philoſoph ſelbſt in den meiſten Fällen nichts anderes thun, als jenen 
Einwürfen gegenüber auf ſeine Meditationen zurückkommen, und da 
er bei der Reife und dem durchdachten Charakter des Werks ſich 
nirgends zu berichtigen fand, ſo waren die Erläuterungen, welche er gab, 
im Grunde nur Umſchreibungen und Wiederholungen des Geſagten. 
Um ſolche Wiederholungen zu ſparen, werden wir uns hier kürzer 
faſſen als bei den Einwürfen und nur diejenigen Cardinalpunkte der 
Lehre hervorheben, welche die hauptſächlichſten Mißverſtändniſſe zwar 
nicht verſchuldet, aber immer wieder erfahren haben. 

Sie betreffen ſämmtlich das Princip der Gewißheit: dieſes wird voll= 
kommen verkannt, wenn man es ſyllogiſtiſch auslegen, materialiſtiſch 
deuten, ſenſualiſtiſch begründen, ſkeptiſch vernichten will. Weil in allen 
dieſen Punkten, namentlich in den drei letzten, die Mißverſtändniſſe, ſo grob 
ſie ſind, etwas Scheinbares haben, das leicht täuſchen kann, ſo wollen 
wir hören, wie Descartes die unmittelbare Gewißheit ſeines Princips 
vertheidigt, deren erſtes und unmittelbares Object nur unſer geiſtiges 
Daſein, deren Grund nur die Thätigkeit unſeres Denkens iſt, und 
deren Entdeckung (nicht aus der Ungewißheit, ſondern) aus der Gewiß— 
heit des Zweifels hervorgeht. 


1. Wider den Einwurf der ſyllogiſtiſchen Begründung. 


Das Princip der geſammten Lehre beſteht in unſerer Gottes- und 
Selbſtgewißheit, in unſerer von der Gottesidee erleuchteten Selbſt— 
gewißheit oder, wenn man dieſe Bezeichnung vorzieht, in den Beweiſen 
unſeres geiſtigen und des göttlichen Daſeins. Wir haben ausgeführt, 
wie genau und direct dieſe beiden Ueberzeugungen zuſammenhängen 
und dieſelbe Sache in verſchiedenen Rückſichten ausdrücken.!“ Was daher 
von der einen gilt, betrifft auch die andere: entweder ſind beide un— 
mittelbar oder mittelbar gewiß; im letzteren Fall ſind ſie ſyllogiſtiſch 
begründet, d. h. ſie bleiben unbewieſen und ſind darum ungültig. 
Wenn man den aarteſianiſchen Gottesbeweis, insbeſondere die onto— 
logiſche Form deſſelben, ſyllogiſtiſch verſteht, ſo wird er dem ſcholaſtiſchen 
Beweiſe gleichgeſetzt und den Bedenken preisgegeben, die der letztere 
von Rechtswegen hervorruft. 


1 6, oben Buch II. Cap. IV. S. 312— 317. 
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Dieſes Mißverſtändniß berichtigt Descartes in ſeiner Erwiederung 
auf Caterus' Einwürfe, indem er darthut, worin ſein ontologiſches 
Argument ſich von dem thomiſtiſchen (er hätte ſagen ſollen von dem 
anſelmiſchen) unterſcheidet: ſein Beweis ſei kein Schluß, ſondern eine 
unmittelbare Gewißheit, denn in der Idee Gottes werde das Daſein 
deſſelben ohne Mittelglieder klar und deutlich erkannt. Daſſelbe gilt 
von dem Satz der Selbſtgewißheit, der eben ſo wenig auf ſyllo— 
giſtiſchem Wege oder durch Mittelglieder, ſondern unmittelbar oder 
intuitiv einleuchtet. Die letztere Erklärung giebt Descartes in ſeiner 
Erwiederung auf die zweiten Einwürfe: „Wenn jemand ſagt: «ich 
denke, alſo ich bin oder exiſtires, fo folgert er nicht etwa die Exiſtenz 
aus dem Denken durch einen Syllogismus, ſondern erkennt dieſelbe als 
etwas unmittelbar Gewiſſes durch die einfache Selbſtanſchauung des 
Geiſtes“. ! 

Wenn man die Lehre Descartes' durchſchaut, ſo erſcheinen die 
eben erwähnten Mißverſtändniſſe ſo unverſtändig, daß ſie lächerlich 
find. Die carteſianiſche Selbſtgewißheit gründet ſich nicht auf dieſen 
oder jenen Lehrſatz, ſondern auf das Bewußtſein unſerer eigenen in— 
tellectuellen Unvollkommenheit, das von der Idee intellectueller Voll— 
kommenheit erleuchtet ſein mußte; dieſe Idee, da ſie unſerem Bewußt— 
ſein vorausgeht und daſſelbe begründet, iſt nothwendigerweiſe unab— 
hängig von dem letzteren und urſprünglicher Natur, d. h. ſie iſt nicht 
bloß eine Idee, ſondern Gott. Wenn ich an mir ſelbſt und allen 
meinen Einbildungen irre geworden bin und dieſen meinen Zuſtand 
völliger Ungewißheit mit voller Ueberzeugung erkläre, ſo ſollte man 
nicht glauben, daß jemand kommt, der ſich nach dem Syllogismus 
erkundigt, auf den ſich dieſe meine Ueberzeugung gründe. Wer es thut, 
weiß nicht, wovon ich rede; er kennt weder die Ungewißheit, in der 
ich mich befinde, noch weniger die unerſchütterliche Gewißheit, die ich 
habe. In dieſer Art völliger Unkunde ſtehen der Lehre Descartes' die 
obigen Einwürfe gegenüber. 


2. Wider die materialiſtiſchen und ſenſualiſtiſchen Einwürfe. 


Hobbes hatte aus dem Satze der Selbſtgewißheit, deſſen Urſprung 
und Tiefe ihm gänzlich verborgen blieb, den Materialismus gefolgert. 
Wenn ich ein denkendes Weſen bin, ſo unterſcheide ich mich vom 


1 Rép. aux Obj. I. (T. I. pg. 388395). Rép. aux Obj. II. (pg. 427.) 
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Denken, wie das Subject von ſeiner Eigenſchaft oder Thätigkeit, ich 
bin alſo ein vom Denken verſchiedenes Weſen, d. h. ein Körper, 
welcher denkt: daher iſt das Denken eine körperliche Thätigkeit oder 
eine Art der Bewegung. Daß es ſich fo verhält, bezeugen die That— 
ſachen der Erfahrung, welche überall darthun, wie das ſogenannte 
geiſtige Leben von den Zuſtänden, Eindrücken und Vorgängen der 
körperlichen Natur abhängt, alſo nichts anderes iſt, als eine Erſcheinung 
und Wirkung der letzteren. 

Descartes hat dieſe Einwürfe der oberflächlichſten und ſophiſtiſch 
gröbſten Art, die eines Hobbes unwürdig waren, ſo leicht und weg— 
werfend behandelt, wie ſie es verdienten. Nichts erfordert weniger 
Mühe, als zwei beliebige Dinge in das Verhältniß von Subject und 
Prädicat zu bringen und zu erklären, daß jenes von dieſem ver— 
ſchieden ſein müſſe; dann kehrt man den Satz um und beweiſt das 
Gegentheil: ſo kann man den Himmel zur Erde und die Erde zum 
Himmel machen, den Geiſt zum Körper und eben ſo gut den Körper 
zum Geiſt. Eine ſolche Beweisführung hat gar keinen Grund, ſie 
widerſtreitet aller geſunden Logik und ſelbſt dem gewöhnlichen Sprach— 
gebrauch.“ 

Gaſſendi hat den Satz der Gewißheit im Sinne Descartes’ 
durch den Einwurf entwerthen wollen, daß derſelbe auch ſenſualiſtiſch 
begründet werden könne: daß wir ſind, erhelle nicht bloß aus un— 
ſerem Denken, ſondern eben ſo ſehr aus jeder beliebigen Thätigkeit 
anderer Art, die wir verrichten. Mit demſelben Recht als «cogito 
ergo sum» müßte auch «ambulo ergo sum» gelten; der Satz: „ich 
gehe ſpazieren, alſo ich bin“ wäre dann eben ſo gewiß als der Satz: 
„ich denke, alſo ich bin“. Descartes ſelbſt braucht dieſes Beiſpiel, 
um das Bedenken Gaſſendis handgreiflich zu machen. Unter allen 
Einwürfen iſt dieſer für das gewöhnliche Bewußtſein der ſchein— 
barſte, und wenn er trifft, iſt der carteſianiſche Satz der Gewißheit 
verloren. 

Aus jeder Thätigkeit, die ich vorſtelle, folgt unzweifelhaft der 
Satz: ich bin. Die näheren Beſtimmungen der Thätigkeit find dabei 
vollkommen nebenſächlich und gleichgültig; daß ich ſie vorſtelle, iſt 
die Hauptſache und der einzige Grund, aus dem jene Gewißheit ein— 
leuchtet. Eine Thätigkeit vorſtellen oder ſich derſelben bewußt ſein, 


1 Rép. aux Obj. III. (T. I. pg. 472474, 476478) 
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heißt denken. Aus jeder Thätigkeit, ſofern ich dieſelbe vorſtelle oder 
denke, folgt, daß ich bin. Wenn ich ſie nicht vorſtelle, folgt für mein 
Bewußtſein gar nichts. Das Spazierengehen iſt der Bewegungszuſtand 
eines menſchlichen Körpers; daraus folgt nicht, daß ich bin; erſt wenn 
ich dieſen Körper und ſeinen Bewegungszuſtand als den meinigen vor— 
ſtelle, gilt der Satz: „ich gehe ſpazieren“. Möglich, daß dieſe Be— 
wegung nicht in Wahrheit, ſondern nur in meiner Einbildung oder 
im Traume ſtattfindet, daß ich nicht in Wirklichkeit luſtwandle, aber 
unmöglich, daß ich, der ich dieſe Einbildung habe, nicht hin. Daher 
folgt die Gewißheit meines eigenen Seins nicht aus meiner Bewegung, 
ſondern nur aus meiner Vorſtellung derſelben, d. h. aus meinem 
Denken. 

Es iſt ganz gleichgültig, was ich vorſtelle, ob das Object mein 
eigener Spaziergang oder der eines anderen iſt, es könnte in beiden 
Fällen imaginär ſein, aber daß ich vorſtelle, iſt gewiß und daraus 
allein folgt die Gewißheit meines Seins. Darum gilt unanfechtbar 
der Satz: „ich denke, alſo ich bin“. Dieſem Satze gegenüber befand 
ſich Gaſſendi in einem doppelten Irrthum und Mißverſtändniß: er 
ſah nicht, daß es, abgeſehen von meiner Vorſtellung und meinem Be— 
wußtſein, gar keine Thätigkeit giebt, die ich als die meinige bezeichnen 
könnte; er ſah noch weniger, daß es die Thätigkeit jedes anderen, wie 
jedes beliebige Object ſein kann, aus deſſen Vorſtellung in mir 
die Gewißheit meines Seins unmittelbar einleuchtet; daß deshalb in 
allen Fällen mein Vorſtellen oder Denken den alleinigen Grund der 
letzteren ausmacht.!“ 


3. Wider den Einwurf des nihiliſtiſchen Zweifels. 


Der Satz der Selbſtgewißheit war einem dreifachen Angriff aus— 
geſetzt. Die Einen hielten ihn für ſyllogiſtiſch und darum für unbe— 
wieſen, Hobbes ließ ihn gelten, aber nur von unſerem körperlichen 
Daſein, Gaſſendi ebenfalls, aber auf Grund nicht bloß unſeres 
Denkens, ſondern jeder Thätigkeit, welche die unſrige iſt, gleichviel 
welcher. Alle dieſe Einwürfe gegen die Fundamente der Lehre ſind 
hinfällig. Nun iſt noch Bourdin übrig, der den Satz der Gewißheit 
für vollkommen ungültig und unmöglich erklärt, da er bedingt ſei 
durch den Zweifel. 


1 Rep. aux Obj. V. (T. II. pg. 247 — 248.) 
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Wir haben jene dialektiſchen Künſte wohlfeilſter Art kennen ge⸗ 
lernt, womit der Verfaſſer der ſiebenten Einwürfe die Lehre Descartes' 
ad absurdum führen, jeden ihrer Schritte hindern und zuletzt als 
deren folgerichtiges Reſultat den Satz herausbringen wollte, daß über⸗ 
haupt nichts ſei. Laſſen wir ſeine ſcholaſtiſchen Poſſen und Bocksſprünge 
unbeachtet und halten uns gleichſam an das Horn, womit der ſtreit— 
luſtige Mann die neue Lehre, insbeſondere die Methode Descartes’ 
einzurennen und niederzuwerfen ſuchte. Die vermeintliche Stärke ſeiner 
ganzen Polemik liegt in dem Satz: wenn man die Realität aller Dinge 
bezweifelt, ſo muß man die Nichtrealität derſelben behaupten. Oder 
um mehr nach Bourdins Art zu reden: wenn alle Dinge zweifelhaft 
ſind, ſo exiſtirt in Wirklichkeit nichts. Zwei Mißverſtändniſſe, die man 
der Lehre Descartes' gegenüber als Roheiten des Unverſtandes be— 
zeichnen muß, liegen dieſer Faſſung zu Grunde. „Zweifelhaft ſein“ 
hält der Gegner 1) für gleichbedeutend mit „unwirklich ſein“ und 2) für 
einen Zuſtand der Dinge! Daher verkehrt ſich in ſeinem Verſtande der 
carteſianiſche Satz: „ich zweifle an allem“ in den Satz: „es giebt über— 
haupt keine wirklichen Dinge“. 

Zweifelhaft ſein, ſofern es ſich um ein Object handelt, heißt mög— 
licherweiſe nicht ſein. Wenn wir ein Object oder die Realität eines 
Dinges bezweifeln, ſo verneinen wir daſſelbe nicht, ſondern laſſen dahin— 
geſtellt, ob das Ding iſt oder nicht, ob es ſo iſt oder anders. Zweifel— 
haft ſein iſt kein Prädicat, das einem Objecte in derſelben Weiſe zu— 
kommt, wie etwa dem Körper Ausdehnung, Bewegung und Ruhe. 
Etwas iſt zweifelhaft heißt: es iſt mir zweifelhaft, ich zweifle oder ich 
bin ungewiß, ob die Sache iſt oder nicht, ob ſie ſo iſt oder anders. 

Daher iſt zweifelhaft ſein nicht ein Zuſtand der Dinge, ſondern bloß 
unſeres Denkens, es iſt der Zuſtand unſerer Ungewißheit; das Gegen— 
theil deſſelben iſt unſere Gewißheit, die entweder bloß in unſerer Ein— 
bildung oder in Wahrheit beſteht: im erſten Fall iſt ſie Selbſttäuſchung, 
im zweiten Erkenntniß. Der Weg zur Wahrheit geht nicht durch 
unſere Selbſttäuſchung, ſondern durch unſere Erkenntniß derſelben, d. h. 
durch den Zweifel an unſerer vermeintlichen oder eingebildeten Gewiß— 
heit. Dieſen Weg ging Descartes, darin beſtand ſein Zweifel und 
deſſen Methode. 

Entweder muß man verneinen, daß wir im Zuſtande der Selbſt— 
täuſchung befangen ſind, was der Gipfel der Selbſtverblendung wäre, 
oder man muß dieſen Zuſtand einſehen, an ſich irre werden und 
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in eben den Zweifel gerathen, welchen Descartes erlebt und vorbildlich 
gemacht hat. Dieſer Zweifel iſt das einzige Mittel gegen die Selbſt— 
täuſchung und darum unvermeidlich: er iſt ſo alt, als die Erfahrung, 
daß wir im Zuſtande der Täuſchung befangen ſind, und er wird 
immer wieder neu, ſo oft ſich dieſe Erfahrung erneut, was in jedem 
wahrheitsbedürftigen Menſchen der Fall iſt. Darum machte Hobbes' 
Einwurf, daß der Zweifel keine moderne Erfindung ſei, auf unſeren 
Philoſophen nicht den mindeſten Eindruck. Neu oder nicht, erwiederte 
dieſer, der Zweifel iſt nothwendig, denn ich will Wahrheit.!“ 

Am wenigſten vermochte Bourdin in ſeiner dreiſten Selbſtgefälligkeit 
den Ernſt und die Tiefe des carteſianiſchen Zweifels zu faſſen. Nichts 
folgt klarer und einleuchtender, als aus dieſem Zweifel der Satz der Selbſt— 
gewißheit, weil er bereits in ihm liegt. Es heißt nicht: die Dinge ſind 
unwirklich oder nichtig, ſondern ihre Exiſtenz und Beſchaffenheit iſt 
unſicher oder zweifelhaft. Es heißt nicht: die Dinge ſind zweifelhaft 
oder ungewiß, ſondern ich bin es, ich bin ungewiß und zwar in 
allem. Aus dem Satz: „ich bin ungewiß“ folgt unmittelbar der 
Satz: „ich bin“, denn er iſt ihm enthalten.? 

Die Nothwendigkeit des Zweifels, der Satz der Selbſtgewißheit, 
die Begründung des letzteren durch unſer Zweifeln oder Denken, die 
alleinige und unmittelbare Geltung dieſes Grundes, darum die prin— 
cipielle Gewißheit unſerer geiſtigen Exiſtenz: dieſe Fundamente der 
Lehre Descartes' ſtehen den Einwürfen gegenüber feſt und ſicher, ſie 
ſind von allen angegriffen, von keinem erſchüttert. 


Elftes Capitel. 
Epilog zu dem vorigen Capitel. 
Mündliche Einwürfe und Erwiederungen. 


Sieben Jahre waren ſeit dem Erſcheinen der Meditationen mit 
den Einwürfen der Gegner und den Erwiederungen des Philoſophen 
verfloſſen, als dieſer während ſeines letzten Aufenthaltes in Egmond 
bei Alkmaar ein kleines mündliches Nachſpiel jener großen Debatte er— 
lebte, das handſchriftlich fortgepflanzt worden iſt und nunmehr nach 


1 Rép. aux Obj. III. (T. I. pg. 467.) 
2 Obj. VII. Remarques de Descartes. (T. II. pg. 385 387, pg. 405-412.) 
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zwei und einem halben Jahrhundert in der Jubiläumsausgabe zur 
Kenntniß der Nachwelt gebracht werden ſoll. 

Ein zwanzigjähriger Student der Theologie, Franz Burmann 
aus Leyden, Sohn eines dem Philoſophen wohl bekannten, vielleicht 
befreundeten Pfarrers, ſpäter ſelbſt Pfarrer in Leyden, dann Profeſſor 
der Theologie in Utrecht und Verfaſſer einer Anzahl theologiſcher 
Werke, hatte im Frühjahr 1648 Descartes in Egmond beſucht und 
am 16. April ein philoſophiſches Tiſchgeſpräch in lateiniſcher Sprache 
mit ihm geführt, das er einige Tage ſpäter (den 20. April) in 
Amſterdam dem (ſechs Jahre älteren) carteſianiſchen Philoſophen Johann 
Clauberg mitgetheilt und mit dieſem gemeinſchaftlich aufgezeichnet, in 
die Form von Einwürfen und Erwiederungen («Objectiones» und 
«Responsiones») gebracht und dergeſtalt geordnet hat, daß die frag— 
lichen Punkte den drei Hauptwerken Descartes' (den Meditationen, 
den Principien und dem Discours) entnommen und durch Citate auf 
dieſelben bezogen ſind. 

Die Clauberg'ſche Abſchrift iſt dann in Dordrecht am 13. und 
14. Juli copirt worden, wir wiſſen nicht von wem und in welchem 
Jahre. Dieſe Dordrechter Abſchrift iſt, wir wiſſen nicht auf welchem 
Wege, in den Beſitz des Profeſſors Cruſius und aus deſſen Bibliothek 
in die Univerſitätsbibliothek zu Göttingen (17512) gelangt, wo ſie 
nebſt fünf andren Handſchriften philologiſchen Inhalts in einem Hefte 
aufbewahrt und als „ſehr wichtig und unbekannt“ im Kataloge be— 
zeichnet worden iſt. 

Sobald die Herausgeber der im Plan und Werke befindlichen 
neuen Geſammtausgabe der Werke Descartes' von der Exiſtenz dieſer 
Handſchrift Kunde gewonnen, haben ſie ſich die bereitwillig gewährte 
Möglichkeit verſchafft, dieſelbe zu ediren. Die Univerſitätsbibliothek 
von Göttingen hat im October 1895 der Univerſitätsbibliothek von 
Dijon für drei Monate das ſchwer zu leſende, an Abbreviaturen reiche 
Schriftſtück zugeſtellt; es iſt entziffert und zunächſt als Manuſcript in 
Dijon gedruckt worden, von wo ich es durch gefällige Zuſendung er— 
halten habe. Herr Charles Adam wird, wie ſchon erwähnt, dieſes 
Manuſcript im fünften Bande der Jubiläumsausgabe veröffentlichen.! 

Der Titel der gegenwärtigen Druckſchrift heißt: «Manuscrit de 
Goettingen. Descartes (Méditations, Principes, Méthode)». Der 


1 S. oben Buch I. Cap. IX. S. 274. 
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Titel der Burmann-Clauberg'ſchen Aufzeichnung lautet: «Responsiones 
Renati Descartes ad quasdam difficultates ex Meditationibus 
ejus etc. ab ipso haustae. Egmondae. April. 16. 1648.» Am 
Schluß fteht: «Amstelodami, April. 20 Anno 16482. 

Der Titel der Dordrecht'ſchen Abſchrift: Per Burmannum qui 
20 aprilis deinde communicavit Amstelodami cum Claubergio, 
ex cujus Manuscripto ipsemet descripsi. Dordraci: Ad 18 et 14 Juli.» 

Wäre dieſe Schrift zur Zeit ihrer Entſtehung auch veröffentlicht 
worden, ſo würde man ihre philoſophiſche Bedeutung gering an— 
geſchlagen haben, verglichen mit den Einwürfen ſo berühmter Männer 
wie Arnauld, Gaſſendi und Hobbes, verglichen mit der ſchriftlichen, zur 
Veröffentlichung beſtimmten Ausarbeitung dieſer Einwürfe, verglichen 
mit den durchdachten, ſchriftlich ausgearbeiteten, zur Veröffentlichung 
beſtimmten Erwiederungen Descartes'. Man nehme dagegen dieſes 
Tiſchgeſpräch mit einem Studenten, deſſen Einwürfe und Fragen den 
Anfänger kennzeichnen, der Schwierigkeiten ſucht und findet, wo keine 
ſind und häufig Sätze und Ausſprüche in den Werken des Philoſophen 
für contradictoriſch hält, weil er ſie unrichtig, d. h. abgeſehen von 
ihrem Zuſammenhang auffaßt. Nun ſind durch die Länge der Zeit 
dieſe Aufzeichnungen ein litterariſches Unikum geworden. Indem wir 
fie leſen, tind wir gleichſam die Ohrenzeugen eines philoſophiſchen Tiſch— 
geſprächs, welches Descartes im Jahre des weſtfäliſchen Friedens mit 
einem Studenten aus Leyden geführt hat. 

1. Daß ein allmächtiges Weſen uns in eine Scheinwelt gebannt 
und in unvertilgbaren Irrthum geſtürzt haben könne, erſcheint dem 
jungen Theologen als eine widerſpruchsvolle Annahme, da Allmacht 
und Uebelwollen (malignitas) ſich nicht vereinigen laſſen. Er ſetzt die 
Wahrhaftigkeit Gottes voraus, welche der Philoſoph aus dem gewiſſeſten 
aller Sätze erſt begründen will. 

2. Das Princip aller Gewißheit, die Gewißheit des eigenen 
denkenden Seins, hält Burmann für einen un möglichen Satz, da man 
nicht zugleich denken und des Denkens ſich bewußt ſein, nicht zugleich 
zwei Sachen vorſtellen könne (den gedachten Gegenſtand und das Denken). 
Dieſen Einwurf widerlegt Descartes durch die Thatſache des gegen— 
wärtigen Tiſchgeſprächs, wobei er doch zugleich vorſtellen müſſe ſowohl, 
daß er eſſe, als auch, daß er rede.! 


8 Exempli gratia jam ego concipio et cogito simul me loqui et me 
edere. Manuscrit de Goettingen. pg. 12, pg. 15. 
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3. Und da das Denken (nicht in einem Moment ohne Dauer, 
ſondern) in der Zeit geſchieht und verläuft, ſo müſſe daſſelbe auch 
zeitlich, alſo theilbar, extenſiv, ausgedehnt ſein, alſo lauter Eigenſchaften 
haben, die ſeinem Weſen widerſprechen. Was von den Handlungen 
und ihrer Zeitdauer gilt — ſo erwiedert der Philoſoph —, gilt darum 
nicht auch von dem Weſen des Dinges; ſonſt müßte auch Gott, der 
ja in aller Zeit exiſtirt und fortdauert, eben darum ein zeitliches, 
theilbares, ausgedehntes Weſen ſein.“ 

4. Da aber zwei verſchiedene Denkacte nicht in derſelben Zeit 
geſchehen können, ſo müſſen ſie einander folgen. Zwei ſolche ver— 
ſchiedene Acte ſind: „ich denke“ und „ich weiß, daß ich denke“. Jener 
geht voran, dieſer folgt; alſo müſſe man ſagen „nicht ich weiß, daß 
ich denke“, ſondern „ich weiß, daß ich gedacht habe“. So Burmann. 
Vielmehr kann man ſehr wohl mehrere Thätigkeiten zu gleicher Zeit 
ausüben und vorſtellen, wie ſchon aus dem gegenwärtigen Tiſchgeſpräche 
eingeleuchtet hat. Man kann denken und zugleich auf ſein Denken 
reflectiren, d. h. ſich deſſelben bewußt ſein. So Descartes. 

5. Wie ſich die Ausdehnung zum Körper verhält, ſo das Denken 
zum Geiſt; jener kann nicht ohne Ausdehnung ſein, dieſer nicht ohne 
Denken: alſo muß der Geiſt oder die Seele immer denken, auch die 
des Kindes, was doch aller Erfahrung widerſtreite. So Burmann. 
Freilich iſt zu bejahen, daß die Seele immer denke, auch die des Kindes, 
nur daß die letztere von den körperlichen Zuſtänden dergeſtalt beherrſcht 
wird, daß ihre Vorſtellungen und Begehrungen ſinnlicher Art ſind. 
Aber alle Vorſtellungen wie Begehrungen ſind insgeſammt Arten oder 
Modi des Denkens. Wir haben viele Vorſtellungen gehabt, deren wir 
uns nicht mehr erinnern, woraus keineswegs folgt, daß wir jene Vor— 
ſtellungen nicht gehabt haben. So Descartes.“ 

6. Zu unſeren angeborenen Ideen gehört die Gottesidee, aus 
welcher die Exiſtenz, Vollkommenheit und Wahrhaftigkeit Gottes ein— 
leuchtet. Wir haben in unſerer Darſtellung der carteſianiſchen Gottes— 
beweiſe die anthropologiſche und ontologiſche Beweisart und Beweis— 
führung unterſchieden: jene nimmt ihren Weg «ab effectus, dieſe 
nimmt den ihrigen «a priori», In den Meditationen geht Descartes 
vom anthropologiſchen Beweis zum ontologiſchen, in den Principien 
umgekehrt. Genau ſo unterſcheidet er auch hier in ſeiner Unterredung mit 


1 Ebendaſ. S. 12flgd. — 2 Ebendaſ. S. 13. — 5 Ebendaſ. S. 13. 14. 
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Burmann in Anſehung der Gottesbeweiſe jene beiden Hauptwerke und 
ihre Methoden. Die Meditationen beſchreiben den Weg der Unter— 
ſuchung und Auffindung, die Principien den der Lehre und Darſtellung: 
jene verfahren analytiſch, dieſe ſynthetiſch. In Principiis autem illud 
(argumentum a priori) praemisit, quia alia est via et ordo in- 
veniendi, alia docendi; in Principiis autem docet et synthe- 
tice agit. 

7. Aber wie iſt es möglich von dem Zweifel an uns ſelbſt, welder 
doch die Erkenntniß unſerer eigenen Unvollkommenheit iſt, zu der Er— 
kenntniß der Exiſtenz und Vollkommenheit Gottes zu gelangen? Dies 
iſt der Einwurf und die Frage des jungen Theologen. Hierauf er— 
theilt der Philoſoph in gedrängter Kürze jene Antwort, die wir als 
den eigentlichen Kern und Tiefgehalt ſeiner Lehre von der angeborenen 
Gottesidee früher entwickelt haben. Die Stellen in ſeiner Schrift 
von der Methode, auf welche der Einwurf ſich ſtützt, enthalten ſchon 
gleichſam den Auszug (epitome) der Ausführungen, welche er in den 
Meditationen gegeben habe. Dort ſei «implicite» geſagt, was hier 
«explicite» dargethan werde. Denn die Sache «explicite» genommen, 
ſo können wir eher unſere Unvollkommenheit erkennen, als die Voll— 
kommenheit Gottes, weil unſere Beachtung ſich eher auf uns als auf 
Gott richtet, und wir eher unſerer Endlichkeit als der Unendlichkeit 
Gottes inne werden; aber «implicites muß die Erkenntniß Gottes 
und ſeiner Vollkommenheiten immer der Erkenntniß unſerer ſelbſt und 
unſerer Unvollkommenheiten vorausgehen. Denn was die Sache ſelbſt 
betrifft, ſo iſt die unendliche Vollkommenheit Gottes früher als unſere 
Unvollkommenheit, da ja die letztere in einem Defect oder Mangel 
der Vollkommenheit beſteht, alſo dieſe nothwendigerweiſe vorausſetzt.? 
Ohne unſere Idee Gottes und ſeiner Vollkommenheiten keine Idee unſerer 
eigenen intellectuellen Unvollkommenheit, kein Zweifel an der Wahr— 
heit unſerer ſämmtlichen Vorſtellungs- und Erkenntnißzuſtände, keine 
Gewißheit dieſes unſeres Zweifelns, Denkens, denkenden Seins: unſere 
Selbſtgewißheit wurzelt in unſerer Gottesgewißheit, unſere Gottesidee 
iſt keine bloße Idee, ſondern Gottes Wirkung, gleichſam ſein Zeichen 
und Monogramm in uns: aus dieſer Priorität der Gottesidee erhellt 
unmittelbar deren Realität; aus dem «Deus cogitatur» erhellt das 


1 Vgl. oben Buch II. Cap. IV. S. 311—312 und Manuscrit de Goettingen. 
g. 17. — 2 Manuscrit de Goettingen. pg. 18. 
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«Deus est» ebenſo unmittelbar, ebenſo klar und deutlich, wie aus 
dem «Cogito» das «Sum», ! 

8. Wir find Gottes Geſchöpfe. Nun will es dem jungen Theo- 
logen nicht einleuchten, daß aus dieſer Urſächlichkeit Gottes unſere 
Gottähnlichkeit folgen ſoll. Iſt doch auch der Baumeiſter die 
Urſache des Hauſes, ohne daß von einer Aehnlichkeit zwiſchen ihm 
und ſeinem Werke die Rede iſt und ſein kann. Weil — wie Descartes 
erwiedert — der Baumeiſter und die Künſtler überhaupt nur die ge— 
ſtaltende Urſache ihrer Werke ſind, keineswegs deren ſchöpferiſche 
Urſache. Da Gott die Dinge aus Nichts hervorbringt, ſo ſchafft er 
ſie mit größerer oder geringerer Vollkommenheit nach ſeinem Bilde. 
Auch der Körper, z. B. der Stein, iſt gottähnlich, da er ein Ding 
oder eine Subſtanz iſt, wie Gott; wir find gottähnlich, da wir denkende, 
ſelbſtbewußte Subſtanzen ſind, gleich ihm. Die Körper werden von 
Gott nur bewegt, die Geiſter ſind von ihm erleuchtet.? 

Die carteſianiſche Erwiederung ſtützt ſich auf die thomiſtiſche 
Schöpfungslehre, nach welcher die Schöpfung beherrſcht und determinirt 
iſt durch die Idee der göttlichen Vollkommenheit. „Ich nehme hier“, 
ſagt Descartes, „das Wort «imago Dei» nicht in dem engen und 
gewöhnlichen Sinn, wo daſſelbe ein Abbild oder Conterfei bedeutet, 
ſondern in der weiteren Bedeutung der Weſensähnlichkeit, wie es auch 
die heilige Schrift braucht.“? 

9. Dagegen zeigt ſich Descartes ſehr antithomiſtiſch, indem er 
auf eine neue Frage antwortet, welche mit der eben erörterten genau 
zuſammenhängt. Wie verhält es ſich mit unſerer Idee und Erkenntniß 
der Engel, da dieſe Idee doch offenbar unſer Machwerk und nach 
der Idee und der Analogie unſeres eigenen Geiſtes gebildet iſt? Engel 
und Menſch ſind beide nichts anderes als denkende Weſen: worin be— 
ſteht ihre Verſchiedenheit? 

Die Verſchiedenheit kann nur graduell ſein, erwiedert Descartes; 
aber dieſe graduelle Verſchiedenheit könnte ſo groß ſein, daß ſie einen 
ſpecifiſchen Unterſchied ausmachte und die Engel eine andere Species 


1 Bgl. oben Buch II. Cap. IV. S. 315320. Manuserit de Goettingen. 
pg. 18. — 2 Manuscrit de Goettingen. pg. 21—22. — 3 Non sumo autem 
hic imaginem, ut vulgo sumitur, pro eo scilicet quod ad aliud effigiatum 
est et depictum, sed latius pro eo quod similitudinem cum alio ete. habet, 
et ideo eas voces adhibui in Meditationibus, quia passim in Scriptura ad 
imaginem Dei conditi dicimur. Manuser. pg. 21. 
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wären, als wir. Darüber aber wiſſen wir gar nichts, ſondern müſſen 
in dieſer Hinſicht glauben, was uns die Schrift erzählt. 

Der heilige Thomas freilich wollte die Beſchaffenheit der Engel 
auf das genaueſte kennen und lehren, er wollte die verſchiedenen Species 
der Engel unterſcheiden und hat die einzelnen ſo ausführlich beſchrieben, 
als ob er mitten unter ihnen geweſen wäre. Dadurch hat er ſich 
auch den Namen und Ruhmestitel des «Doctor Angelicus» erworben. 
Aber wie der heilige Mann faſt nirgends eifriger, ſo war er auch 
nirgends ungereimter.“ Ich zweifle, ob Descartes dieſen Satz in ſeine 
Meditationen eingerückt und den Doctoren der Sorbonne gewidmet 
haben würde. 

10. Da nun der menſchliche Verſtand die Vollkommenheiten Gottes 
erkennt, ſo ſei derſelbe eigentlich in nichts vom göttlichen Verſtande 
verſchieden, wenn auch dieſer ſich auf mehr Gegenſtände erſtrecke als 
jener. Descartes läßt die Folgerung nicht gelten, denn der menſch— 
liche Verſtand in ſeiner Endlichkeit und Beſchränkung bleibe ſtets mit 
Dunkel und Unwiſſenheit behaftet.? 

11. Nicht auf dem Verſtande, ſondern auf dem Willen beruht 
unſere Gottähnlichkeit. Der Wille ſei unbeſchränkt, wie jeder durch 
den Einblick in ſein innerſtes Weſen ſogleich erkenne, der Wille ſei 
größer als der Verſtand und darum gottähnlicher.“ Alle Unbeſtändig— 
keiten und Schwankungen unſeres Wollens kämen von den Mängeln 
unſerer Urtheile. Das Wollen als ſolches ſei ſtets vollkommen. Unſere 
Willensfreiheit, worin wir von keinem Weſen übertroffen werden, ſetze 
uns in den Stand, das Urtheil entweder zu bejahen oder zu verneinen, 
in jedem Falle unſere Zuſtimmung zurückzuhalten und dadurch den 
Irrthum und das Böſe zu verhüten. Daß durch den Sündenfall 

unſer Wille dem Verderben anheimgefallen fet, mögen die Theologen 
des Näheren auseinanderſetzen. Er denke als Philoſoph und betrachte 
als ſolcher den Menſchen, wie ſich derſelbe naturgemäß verhalte; er 
habe als Philoſoph geſchrieben und ſeine Lehre verfaßt, die von keiner 
Religion beherrſcht werde, keiner zum Anſtoß gereiche und darum 
überall Aufnahme finden könne, ſelbſt bei den Türken.“ 


8 


1 Manuscr. pg. 22—23. «Sed ut nullibi fere magis occupatus, ito et 
nullibi ineptior est.» — 2 Manuscr. pg. 24, — 3 In eo igitur major est vo- 
luntas intellectu et Deo similior. Manuscr. pg. 24. — * Manuscr. pg. 25. 
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Dieſes Bekenntniß, ſo aufrichtig es iſt, hat Descartes lieber dem 
holländiſchen Studenten bei einem Tiſchgeſpräch in Egmond zum beſten 
gegeben, als in ſeinem Werke den Doctoren der Sorbonne in Paris. 


Zwölftes Capitel. 
Beurtheilung des Syſtems. Ungelöſte und neue Probleme. 
I. Object und Methode der Unterſuchung. 


Wie verhält es ſich nun mit dem Lehrgebäude ſelbſt, das auf 
den dargeſtellten und gegen die gemachten Einwürfe erörterten Grund— 
lagen ruht? Dieſe Frage führt uns zu der letzten Unterſuchung: der 
Prüfung des Syſtems. 

Jene kritiſchen Verhandlungen, welche Descartes ſeinen „Medita— 
tionen“ einverleibt hatte, ſind nicht bloß hiſtoriſch denkwürdig, ſondern auch 
für die Prüfung des Syſtems noch heute bedeutſam; ſie laſſen die Lehre 
Descartes' in dem Lichte erſcheinen, worin ſie betrachtet und gewürdigt 
ſein will. Daß ſowohl Theologen als Naturaliſten die Principien 
unſeres Philoſophen angreifen, iſt ſchon ein Beweis, daß ſein Syſtem 
weder ein theologiſches noch ein naturaliſtiſches im Sinne der Gegner 
iſt. Dieſe bekämpfen aus entgegengeſetzten Standpunkten die rationale 
Principienlehre oder das metaphyſiſche Fundament: das natürliche 
Licht des klaren und deutlichen Denkens erſcheint den theologiſchen 
Gegnern bedenklich im Hinblick auf die kirchliche Glaubenslehre, den 
ſenſualiſtiſchen im Hinblick auf die empiriſche Naturlehre; jene ver— 
miſſen das übernatürliche Licht der Offenbarung, dieſe das natürliche 
Licht der Sinne. Das Licht der Vernunft (la lumiére naturelle), 
welchem Descartes gefolgt war, fällt nicht vom Himmel herab und geht 
nicht aus den Sinnen hervor: den Theologen gilt es als bloß natür— 
lich und darum als etwas ihrer gläubigen Anſchauungsweiſe Fremdes, 
den Senſualiſten dagegen als nicht natürlich und darum als etwas 
ihrer ſinnlichen Vorſtellungsart ebenfalls Fremdes: jenen iſt die neue 
Lehre zu naturaliſtiſch, dieſen iſt ſie nicht naturaliſtiſch genug. Von 
der einen Seite wird befürchtet, daß die Theologie naturaliſirt und 
dadurch der Kirche untreu gemacht, von der andern, daß die Natur— 
lehre rationaliſirt und dadurch der Erfahrung entfremdet werde. 
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So vereinigen ſich gegen Descartes, trotz ihrem eigenen Wider— 
ſtreit, die theologiſche Richtung, welche von Auguſtin und der Scholaſtik 
herkommt, und die ſenſualiſtiſche, die in Gaſſendi von Epikur und in 
Hobbes von Bacon ausgeht. Zugleich findet jeder der beiden Stand— 
punkte in der neuen Lehre eine ihm zugewendete Seite, und es iſt eine 
ſehr bemerkenswerthe Thatſache, daß es namentlich zwiſchen Arnauld 
und Descartes Berührungspunkte gab, die beide als eine Geiſtesver— 
wandtſchaft empfanden. Keinem unter den Verfaſſern der Einwürfe 
fühlte ſich Descartes ſo nah, auf keine Uebereinſtimmung legte er ein 
größeres Gewicht. Er wollte in ſeiner Lehre das theologiſche und 
naturaliſtiſche Syſtem ſo vereinigt haben, daß beide einen Bund ein— 
gehen konnten, bei dem keines, am wenigſten das theologiſche, zu kurz 
käme. Es iſt auch richtig, daß beide in dem neuen Syſtem enthalten 
und nicht bloß äußerlich und künſtlich zuſammengefügt, ſondern im 
Geiſte unſeres Philoſophen zuſammengedacht ſind. Hier entſteht 
nun die Frage: ob in der Lehre Descartes' jene Richtungen ſich wirk— 
lich einigen und vertragen, die außerhalb deſſelben einander wider— 
ſtreiten und in der Polemik dagegen zuſammentreffen? 5 

Man kann ein Syſtem nicht richtig und ſachgemäß beurtheilen, 
wenn an daſſelbe der Maßſtab fremder Anſichten gelegt und darnach 
ſeine Annehmbarkeit und ſein Werth beſtimmt wird: ein Beiſpiel 
folder ſubjectiven Schätzung waren jene Einwürfe, die wir kennen ge- 
lernt haben. Jedes durchdachte Syſtem, wie es aus dem Geiſte eines 
großen Philoſophen hervorgeht, iſt in ſeiner Art ein Ganzes, das 
als ſolches erkannt und geprüft ſein will. Es iſt daher zu unterſuchen, 
ob es die Aufgabe, die ſeinen bewegenden Grundgedanken ausmacht, 
wirklich gelöſt hat. So nothwendig die Aufgabe iſt, ſo nothwendig 
müſſen die Bedingungen gelten, ohne welche die Löſung nicht geſchehen 
kann: dieſe Bedingungen find die Principien des Syſtems; in der voll— 
ſtändigen und folgerichtigen Entwicklung derſelben beſteht die Löſung 
der Aufgabe. 

Ein Syſtem ſachgemäß prüfen heißt daher nichts anderes als 
ſeine Löſung mit ſeiner Aufgabe, ſeine Reſultate mit ſeinen Prin— 
cipien, ſeine Folgeſätze mit ſeinen Grundſätzen vergleichen und zu— 
ſehen, ob geleiſtet iſt, was geleiſtet ſein will. Setzen wir, daß die 
Lehre eines Philoſophen vollendet und mangellos wäre, ſo ließe ſie 
nichts übrig als ihre Anerkennung und Verbreitung, wie ſie die An— 
hänger betreiben, die das Werk des Meiſters für vollkommen halten. 
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Die Mängel zu erkennen iſt Sache der eingehenden und fortſchreitenden 
Prüfung, welche zunächſt weder die Richtigkeit der Conſequenzen, noch 
weniger die der Principien in Anſpruch nimmt, ſondern nur unterſucht, 
ob alle Folgerungen, die aus den Principien gezogen werden können, 
auch wirklich gezogen ſind. Wenn ſie es nicht ſind, ſo iſt das Syſtem 
zu vervollſtändigen und zu ergänzen: darin beſteht die Ausbildung 
deſſelben, die das eigentliche und erſte Geſchäft der Schule ausmacht. 

Die zweite Unterſuchung dringt tiefer: ſie betrifft die Richtigkeit 
der Conſequenzen, die Uebereinſtimmung der Folgeſätze mit den Grund— 
ſätzen, die Anwendung der Principien, deren Geltung unangefochten 
feſtſteht: kurz, es handelt ſich um die Folgerichtigkeit der Löſung. 
Wenn ſich in dieſem Punkte Mängel finden, ſo iſt das Syſtem in 
Anſehung der Conſequenzen zu ändern und dergeſtalt zu berichtigen, daß 
die letzteren den Principien nicht widerſtreiten, ſondern völlig gemäß 
find, Darin befteht die Fortbildung der Lehre: eine Arbeit der fort— 
ſchreitenden Schule. 

Mit der Vollſtändigkeit und Richtigkeit des Syſtems in dem 
eben erklärten Sinn iſt geleiſtet, was innerhalb der gegebenen und 
noch unbeſtrittenen Principien geleiſtet werden kann. Iſt trotz— 
dem die Aufgabe nicht gelöſt, ſo liegt die Schuld in den Grund— 
lagen, in dem Mißverhältniß zwiſchen dieſer Aufgabe und dieſen 
Principien, in der unzureichenden Faſſung der letzteren. Es leuchtet 
ein, daß die in dem Syſtem erkannten und anerkannten Probleme 
unter der Herrſchaft ſeiner Grundſätze nicht gelöſt werden konnten. Zu 
dieſer Einſicht führt die dritte in den Kern der Sache eindringende 
Unterſuchung, ſie betrifft nicht mehr die Vollſtändigkeit und Richtigkeit 
der Conſequenzen, ſondern die der Principien; ſie macht die eigentliche 
kritiſche Probe, aus welcher erhellt, ob die Rechnung ſtimmt oder nicht. 
Die Mängel in den Folgerungen ſind ſecundär, in den Grundlagen 
dagegen primär. Wenn die Rechnung nicht ſtimmt, ſo entdecken ſich 
in dem Syſtem primäre Mängel; jetzt müſſen die Principien geändert, 
berichtigt und der zu löſenden Aufgabe conform gemacht werden: darin 
beſteht die Umbildung des Syſtems, welche über die Grenzen der engeren 
Schule hinausgeht. 

Auch in der Umbildung laſſen ſich fortſchreitende Stufen unter— 
ſcheiden, deren wichtigſte wir ſogleich hervorheben wollen. Auf der erſten, 
die den Anfang macht, werden die herrſchenden Principien theilweiſe 
umgebildet, um der Aufgabe zu entſprechen. Hier wird die äußerſte 
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Grenze der Schule erreicht, und es kann fraglich ſein, ob der gemachte 
Fortſchritt noch der Schule angehört oder nicht. Wenn nun trotz dieſer 
Veränderung in den Grundlagen des Syſtems die Aufgabe nicht gelöſt 
werden kann, ſo muß auf der zweiten Stufe fortgeſchritten werden zur 
gänzlichen Umbildung der Principien, und es iſt jetzt keine Frage 
mehr, daß die alte Schule gründlich verlaſſen iſt. Wird auf dem 
neuen Wege das geforderte Ziel noch nicht erreicht, ſo leuchtet ein, daß 
der Mangel, gleichſam der Fehler der Rechnung, nicht bloß in der 
Faſſung der Principien, ſondern in der Aufgabe ſelbſt, in der Stellung 
der letzteren, gleichſam im Anſatze der Rechnung zu ſuchen iſt. Dann 
muß die Aufgabe lösbar gemacht werden durch die Aenderung der 
Grundfrage, durch die Berichtigung des ganzen Problems: dieſe Um— 
bildung iſt Umſchwung oder Epoche. 

Demnach beſteht die ſachgemäße und richtig fortſchreitende Prüfung 
eines großen und epochemachenden Syſtems in denjenigen Einſichten, 
welche zunächſt dem Syſteme folgen, in ſeine Richtung eingehen und das— 
ſelbe erſt ausbilden, dann fortbilden, zuletzt umbilden. Während die 
Aufgabe in ihrer bisherigen Faſſung noch fortbeſteht, werden jetzt die 
Principien erſt theilweiſe, dann gänzlich umgeſtaltet; zuletzt wird die 
Aufgabe ſelbſt geändert, die Herrſchaft der geſammten bisherigen 
Philoſophie geſtürzt und eine neue Epoche begründet. Mit dieſem 
Wege ſachgemäßer, von Frage zu Frage fortſchreitender Prüfung fällt, 
wie man ſieht, der entwicklungsgeſchichtliche Gang der Philoſophie 
ſelbſt zuſammen. 

Die Lehre Descartes' iſt ein ſolches großes und epochemachendes 
Syſtem, an dem ſich alle jene Stufen der Kritik und des entwick— 
lungsgeſchichtlichen Fortſchrittes nachweiſen laſſen. Wir berühren ſie 
hier nur beiſpielsweiſe, da ſie erſt in der Folge auszuführen ſind. 
So verhalten ſich zu dem carteſianiſchen Syſtem ausbildend die erſten 
Schüler, Männer wie Reneri und Regius, dieſer in ſeinen Anfängen, 
fortbildend Geulinx und Malebranche, theilweiſe umbildend Spinoza, 
gänzlich umbildend Leibniz, umſtürzend und eine neue Epoche be— 
gründend Kant. 


II. Die kritiſchen Hauptfragen. 


Im Lichte der Vernunft oder des klaren und deutlichen Denkens 
hatte Descartes die Realität Gottes, wie die der Geiſter und Körper, 
die Abhängigkeit der beiden letzteren von Gott, wie ihre Unabhängig— 
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keit von einander erkannt. „Gerade darin beſteht das Weſen der 
Subſtanzen, daß ſie ſich gegenſeitig ausſchließen.“ Gott iſt die un⸗ 
endliche Subſtanz, Geiſter und Körper ſind endliche, jene ſind denkende, 
dieſe ausgedehnte Subſtanzen. Es beſteht demnach in unſerem Syſtem 
ein doppelter und grundſätzlicher Dualismus: 1) der Gegenſatz zwiſchen 
Gott und Welt und 2) innerhalb der Welt der Gegenſatz zwiſchen Geiſtern 
und Körpern, woraus der zwiſchen Menſch und Thier nothwendig folgt. 

Dieſe Lehre bejaht die Subſtantialität Gottes im Unterſchiede von 
der Welt, die Subſtantialität der Welt im Unterſchiede von Gott: in 
der erſten Bejahung beſteht der theologiſche Charakter des Syſtems, 
in der zweiten der naturaliſtiſche. Daß Gott in der Lehre Des— 
cartes' als der abſolut mächtige Wille galt, welcher die Geiſter erleuchtete, 
die Körper bewegte, alle Dinge ſchuf und erhielt, gewann den Beifall 
der Theologen, während das natürliche Licht der Vernunft und die 
darin erhellte Subſtantialität der Dinge ein Gegenſtand ihrer Be= 
denken war. Die Natur der Dinge zerfiel in den Gegenſatz der Geiſter 
und Körper. Wenn unſer Syſtem bloß die Natur der Dinge als 
wirklich gelten ließe, ſo wäre es im ausſchließenden Sinne naturaliſtiſch; 
es wäre materialiſtiſch, wenn es nur die Subſtantialität der körper— 
lichen Natur bejahte. Indeſſen beſchränkt es den Naturalismus durch 
die Geltung, die es dem Gottesbegriff einräumt, denn es läßt die 
Dinge von dem göttlichen Willen abhängig ſein; und es beſchränkt 
den Materialismus durch die Geltung, die es dem Begriffe des Geiſtes 
einräumt, indem es dieſen der Materie entgegengeſetzt und für unab— 
hängig von der letzteren erklärt. Daher finden ſich die Materialiſten 
hier von zwei Seiten beengt und abgeſtoßen und nur darin mit der 
Lehre Descartes' einverſtanden, daß auch die Subſtantialität der 
Materie bejaht und in Folge deſſen die Körperwelt rein mechaniſch 
erklärt wird. 

Aus demſelben Princip, in welchem der Schwerpunkt der ganzen 
Lehre liegt, entſcheidet ſich ihr zweifacher Dualismus. Sie kommt 
durch den Zweifel zur Selbſtgewißheit und durch dieſe zur Erkenntniß 
Gottes und der Körper. Aus unſerer Selbſtgewißheit erhellt unmittel— 
bar die Selbſtändigkeit oder Subſtantialität des Geiſtes, ſeine Weſens— 
verſchiedenheit von Gott und den Körpern, alſo der Gegenſatz ſowohl 
zwiſchen dem endlichen und unendlichen, als auch zwiſchen dem denkenden 
und ausgedehnten Weſen. Der dualiſtiſche Charakter des Syſtems 
wird durch das Princip gefordert und gilt daher grundſätzlich. Nun 
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iſt zu unterſuchen: ob dieſe dualiſtiſchen Grundſätze mit der Aufgabe, 
ob alle folgenden Sätze mit jenen Principien übereinſtimmen, d. h. ob 
in dem Syſtem nichts gelehrt wird, was dem Dualismus zwiſchen 
Gott und Welt, Geiſt und Körper, Menſch und Thier widerſtreitet? 
Dieſe Fragen betreffen die kritiſchen Hauptpunkte. 


1. Das dualiſtiſche Erkenntnißſyſtem. 


Da gemäß der Erklärung Descartes' Subſtanzen ſich wechſelſeitig 
ausſchließen und völlig unabhängig von einander ſind, ſo giebt es 
zwiſchen ihnen weder gegenſeitige noch einſeitige Abhängigkeit, weder 
Wechſelwirkung noch Cauſalität, alſo keinerlei Gemeinſchaft und Ver— 
knüpfung. Die Aufgabe der Exkenntniß fordert den durchgängigen 
Zuſammenhang der Dinge, der Dualismus ſetzt die Trennung: daher 
widerſtreitet dieſer letztere der Aufgabe, welche er löſen ſoll, oder das 
dualiſtiſche Erkenntnißſyſtem geräth in einen Widerſtreit mit ſich ſelbſt. 
Die Methode Descartes' wollte (es war ſein eigenes Bild) der Faden 
der Ariadne ſein, die Richtſchnur, welche Schritt für Schritt die Er— 
kenntniß auf ſtetigem und ſicherem Wege durch das Labyrinth der 
Dinge hindurchführt. Nun öffnet ſich an mehr als einer Stelle die 
Kluft des Dualismus und hemmt den Weg der Erkenntniß. Hieraus 
erhellt, daß die Lehre Descartes' aus den Principien, die ſie hat, ihre 
Erkenntnißaufgabe nicht löſen kann, daß die Tragweite der letzteren 
weiter reicht, als die des Syſtems. 


2. Der Dualismus zwiſchen Gott und Welt. 


Wäre Gott von den Dingen in Wahrheit geſchieden und ſo ge— 
trennt, wie es der Begriff der Subſtanz und die dualiſtiſche Lehre 
fordert, ſo könnte zwiſchen beiden keinerlei Zuſammenhang beſtehen: 
dann gäbe es keine Möglichkeit der Gottesidee in den Geiſtern, der 
Bewegung und Ruhe in den Körpern; jene könnten durch Gott nicht 
erleuchtet, dieſe nicht bewegt werden. Unſere Gottesidee iſt nach des 
Philoſophen eigener und nothwendiger Erklärung Gottes Wirkung, 
Bethätigung, Daſein in uns. Eben ſo gilt der Urzuſtand der Be— 
wegung und Ruhe in der Körperwelt als göttliche Willensthat. Dem— 
nach ſind die Geiſter und Körper, alſo die endlichen Dinge überhaupt 
von Gott abhängig, alſo nicht in der eigentlichen Bedeutung des 
Wortes Subſtanzen. 
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Descartes ſagt es ſelbſt. Etwas anderes iſt die Subſtantialität 
Gottes, etwas anderes die der Dinge: im eigentlichen Sinn gilt nur 
die erſte, nicht die zweite. In Rückſicht auf Gott ſind die Dinge 
keine Subſtanzen. Ohne Gott ſind die Geiſter im Dunkel, ſo uner— 
leuchtet, daß ſie ihre eigene Unvollkommenheit nicht einmal einſehen, 
denn nur die Idee des Vollkommenen erhellt das Unvollkommene; 
ohne die Idee Gottes (d. h. ohne Gott) giebt es in den Geiſtern 
keinen Zweifel, alſo auch keine Selbſtgewißheit, aus der allein unſere 
Subſtantialität einleuchtet; ohne Gott giebt es in den Körpern weder 
Bewegung noch Ruhe: daher ſind ohne ihn ſowohl Geiſter als Körper, 
alſo die endlichen Dinge überhaupt ſo gut wie nichtig. Sie ſind nicht 
bloß von Gott abhängig, ſondern exiſtiren auch nur durch ihn: ſie 
ſind ſeine Wirkungen, er ihre Urſache. Je nachdrücklicher die Sub— 
ſtantialität Gottes geltend gemacht wird, um ſo weniger gilt die 
der Dinge, um ſo mehr verliert die Selbſtändigkeit der Welt an 
Gewicht. 

Sie hat am Ende gar keines. Der abſoluten Unabhängigkeit Gottes 
entſpricht nur noch die abſolute Abhängigkeit und Nichtigkeit der Dinge: 
ſie ſind Gottes Geſchöpfe, der Begriff der Subſtanz verwandelt ſich in 
den der Creatur. Um beides zugleich zu ſagen, nennt Descartes die 
Dinge „geſchaffene Subſtanzen“, womit der Widerſpruch nicht ge— 
löſt, auch nicht verdeckt, ſondern offen erklärt wird. Der Begriff einer 
geſchaffenen Subſtanz iſt contradictio in adjecto, denn unter Subſtanz 
ſoll nach des Philoſophen eigener Erklärung ein Ding verſtanden 
werden, das zu ſeiner Exiſtenz keines anderen bedarf, während das 
Wort Creatur ein Weſen bezeichnet, das ohne den Willen Gottes 
weder ſein noch gedacht werden kann. Und nicht bloß zu ihrer Exiſtenz 
ſollen die Dinge Gottes Willen und Schöpferkraft bedürfen, ſondern 
auch zu ihrer Fortdauer. Weil ſie nicht durch ſich ſelbſt ſind, können 
ſie auch nicht durch eigene Kraft erhalten werden: darum nennt Des— 
cartes mit Auguſtin den Beſtand der Welt eine fortdauernde Schöpfung 
(creatio continua), Die endlichen Subſtanzen find demnach nicht bloß 
in einer gewiſſen Rückſicht abhängig und unſelbſtändig, ſie ſind es in 
jeder; es giebt, genau zu reden, nicht mehr drei Subſtanzen, ſondern 
in Wahrheit nur eine: Gott iſt die einzige Subſtanz. Descartes 
ſelbſt zieht dieſe Folgerung, die ſeinem dualiſtiſchen Erkenntnißſyſtem 
widerſtreitet: „Unter Subſtanz iſt nur ein ſolches Weſen zu verſtehen, 
das zu ſeiner Exiſtenz keines anderen bedarf; dieſe Unabhängigkeit 
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kann nur von einem einzigen Weſen gelten, nämlich von Gott, alle 
anderen Dinge können begreiflicherweiſe nur unter Gottes Mitwirkung 
exiſtiren. Es giebt keine Bedeutung des Wortes Subſtanz, die von 
Gott und den Creaturen gemeinſchaftlich gelten könnte.“! 

Hier iſt nun der Punkt, in welchem ſich jene kritiſche Hauptfrage 
entſcheidet: ob in der Lehre Descartes' das theologiſche und das 
naturaliſtiſche Syſtem dergeſtalt vereinigt ſind, daß jedes von beiden 
ſeine Berechtigung hat? Die Frage muß zunächſt verneint werden. 
Die Subſtantialität der Dinge (Welt) kann ſich gegen die Subſtantialität 
Gottes nicht aufrechthalten; in die letztere fällt nicht bloß das Ueber— 
gewicht, ſondern alles Gewicht, und die endlichen Subſtanzen verlieren 
der unendlichen gegenüber zuletzt alle Selbſtändigkeit. An die Stelle 
der Natur tritt der Begriff der Schöpfung, der fortdauernden Schöpfung, 
die den Dingen keine Art eigener Selbſtändigkeit läßt: daher ſcheint 
in der Lehre Descartes' das theologiſche Element eine ſolche Allein— 
herrſchaft zu gewinnen, daß hier der Auguſtinismus über den Natura— 
lismus den Sieg davonträgt. 

Doch laſſen wir uns durch dieſen Schein nicht täuſchen. In 
Wahrheit iſt der Gott Auguſtins dem unſeres Philoſophen ſehr un— 
ähnlich. Ein anderer iſt der Erkenntnißgrund des auguſtiniſchen Gottes, 
ein anderer der des carteſianiſchen: jener erhellt aus der Thatſache 
der Erlöſung, dieſer aus der Thatſache der menſchlichen Selbſtgewißheit. 
Der Gott Auguſtins erwählt die einen zur Seligkeit, die andern zur 
Verdammniß, er erleuchtet die einen und ſchlägt die anderen mit 
Blindheit, er erlöſt, wen er will, und erbarmt ſich, weſſen er will; er 
iſt die abſolute Machtvollkommenheit und die grundloſe Willkür.“ 

Dagegen gilt in der Lehre Descartes' Gott als die Urſache (Real— 
grund) unſerer Selbſtgewißheit, die das Princip der Erkenntniß nach 
der Richtſchnur des klaren und deutlichen Denkens ausmacht; dieſes 
Denken iſt das natürliche Licht in uns, welches mie täuſcht, die Quelle 
deſſelben iſt Gott: daher iſt dieſem Gotte die Täuſchung nicht möglich. 
Wenn eine ſolche Täuſchung ſtattfinden könnte, ſo wäre die menſchliche 
Erkenntniß unmöglich und die Grundlage erſchüttert, auf welcher die 
Lehre Descartes' in vollſter Sicherheit ruht. 

Faſſen wir dieſen Punkt genau ins Auge. Es giebt etwas, das nach 
der Lehre unſeres Philoſophen dem göttlichen Willen unmöglich iſt und 
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daher die göttliche Willkür in der bedeutſamſten Weiſe einſchränkt: un⸗ 
möglich iſt in Gott, was die Erkenntniß in uns zunichte machen und das 
natürliche Licht in ein Irrlicht verwandeln würde. Descartes erklärt 
ausdrücklich: „Die erſte Eigenſchaft Gottes beſteht darin, daß er 
abſolut wahrhaft iſt und Geber alles Lichts. Es iſt darum 
unvernünftig, zu meinen, daß er uns täuſchen oder im eigentlichen und 
poſitiven Sinne die Urſache der Irrthümer ſein könne, denen wir, wie 
die Erfahrung zeigt, unterworfen ſind. Täuſchen können mag bei 
uns Menſchen etwa als ein Zeichen von Geiſt gelten, täuſchen wollen 
iſt ſtets eine unzweifelhafte Folge von Bosheit, Furcht oder Schwäche 
und kann darum nie von Gott gelten.“! 

Die menſchliche Erkenntniß iſt nur möglich, wenn die menſchliche 
Täuſchung durch Gott unmöglich iſt. Je weniger aber Gott unſeren 
Irrthum will und wollen darf, um ſo weniger darf er nach geſetzloſer 
Willkür, ſondern nur nach der geſetzmäßigen Nothwendigkeit handeln, 
die eines iſt mit ſeinem Weſen und Willen. Wäre er grundloſe 
Willkür, wie er abſolute Allmacht iſt: warum ſollte er die menſchliche 
Täuſchung nach ſeinem unerforſchlichen Rathſchluß nicht wollen dürfen, 
und wie könnten wir ſicher ſein, daß er ſie nie will? Wie vermöchten 
wir den unbegreiflichen Willen Gottes dergeſtalt zu erkennen, daß 
wir mit voller Gewißheit einſehen: eines könne er nie wollen, nämlich 
unſere Täuſchung? Dann ſehen wir zugleich ein, was er immer will, 
nämlich unſere Erkenntniß. 

Mithin iſt uns der göttliche Wille erkennbar, was er nicht 
ſein könnte, wenn er grundloſe Willkür wäre; er iſt es nicht, denn 
er kann nicht eben ſo gut unſeren Irrthum wollen als unſere Er— 
kenntniß, er will nur die letztere, ſein Wille iſt daher nicht in— 
different, ſondern ſtets von der deutlichſten Einſicht erleuchtet. Der 
göttliche Wille iſt nicht von dem göttlichen Licht unterſchieden: das 
natürliche Licht, weil untrüglicher Art, iſt eines mit dem göttlichen. 
Worin unterſcheidet ſich jetzt noch das Weſen Gottes von dem der 
catur? In einem ſeiner bemerkenswertheſten Sätze ſagt Descartes: 
„Es iſt gewiß, daß in allem, was die Natur uns lehrt, Wahrheit 
enthalten ſein muß. Denn unter Natur im Allgemeinen ver— 
ſtehe ich nichts anderes als entweder Gott ſelbſt oder die 
von Gott eingerichtete Weltordnung, und unter meiner eigenen 
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Natur im Beſonderen verſtehe ich nichts anderes als den Inbegriff der 
mir von Gott verliehenen Kräfte.“! 

Wir ſehen jetzt, wie es ſich mit der alleinigen Subſtantialität 
Gottes in der Lehre Descartes' verhält. Je mehr das naturaliſtiſche 
Element gegen das theologiſche zurücktritt und verſchwindet, je mehr 
die Selbſtändigkeit der Dinge in der Selbſtändigkeit Gottes aufgeht: 
um jo mehr kommt in dem theologiſchen Element ſelbſt das natura— 
liſtiſche wieder zum Vorſchein, um ſo mehr hört der carteſianiſche Gott 
auf, ein ſupranaturales Weſen zu ſein, um ſo mehr naturaliſirt 
ſich dieſer Gottesbegriff und entfernt ſich bis zum äußerſten Gegenſatz 
von dem auguſtiniſchen. Aus der dualiſtiſchen Erklärung: „Gott und 
Natur“ erhebt ſich ſchon die moniſtiſche: „Gott oder Natur“ (Deus 
sive natura). Descartes berührt ſie, Spinoza bringt ſie zur Herr— 
ſchaft. Während Descartes ſich dem Auguſtin zu nähern ſcheint, nähert 
er ſich dem Spinoza wirklich und geht dieſem ſo weit entgegen, daß er 
ſchon die Formel ausſpricht, die den Spinozismus in ſich trägt. 

Während er nach ſeinen perſönlichen Neigungen ſich zu dem Kirchen— 
vater und dem auguſtiniſch geſinnten Theologen hingezogen fühlt und ſich 
der Uebereinſtimmung freut, die in ſeiner Lehre mit dem Auguſtinismus 
bemerkt worden, bereitet der Geiſt dieſer Lehre eine Richtung vor, die 
den Naturalismus vollenden und dem theologiſchen Syſtem in der 
ſchärfſten Form entgegenſtellen wird. Die Geſchicke der Philoſophie 
ſind mächtiger als die Perſonen, welche ihre Träger und Werkzeuge ſind. 
Descartes iſt auf dem Wege, der zu Spinoza führt, während er die 
kirchliche Glaubenslehre tiefer zu begründen meint und die Doctoren 
der Sorbonne zu Zeugen nimmt, daß er ein der Kirche wohlthätiges 
Werk ausgeführt habe. Er iſt von den Mächten ergriffen, von denen 
es heißt: nolentem trahunt! Die Grundrichtung ſeines Syſtems, 
welche die theologiſche durchdringt und in ihre Gewalt nimmt, iſt die 
naturaliſtiſche. 

Indeſſen kommt in der Lehre Descartes' der Begriff Gottes als 
der alleinigen Subſtanz noch keineswegs zur Herrſchaft. Der Dua— 
lismus wehrt ſich gegen den Monismus. In der Natur der Dinge 
bleibt etwas zurück, das ihnen eigenthümlich gehört und ihr unantaſt— 
bares Grundweſen ausmacht. Gott bewegt die Körper, die von ſich 
aus nur bewegbar ſind, denn ſie ſind bloß ausgedehnt. Nun kann 
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die Ausdehnung oder Materie nach Descartes' eigener Erklärung nicht 
aus dem Immateriellen begriffen werden. Da Gott nicht materiell iſt, 
ſo kann die Materie nicht aus Gott hervorgehen; es widerſtreitet daher 
dem klaren und deutlichen Denken, alſo auch dem Weſen Gottes, wenn 
Descartes die Materie als ein Machwerk behandelt. Wir bemerken 
den charakteriſtiſchen Widerſpruch, der hier entſteht: der Körper kann 
Gott gegenüber nicht Subſtanz ſein, die Ausdehnung kann nicht Creatur 
werden. So wird die Einzigkeit der göttlichen Subſtanz wiederum in 
Frage geſtellt, denn neben ihr macht ſich die Ausdehnung als die von 
Gott unabhängige Weſenseigenthümlichkeit der Körper geltend. Gott 
erleuchtet die Geiſter: in dieſer Erleuchtung, dem natürlichen Lichte der 
Vernunft, können ſie nicht irren; ſie irren dennoch, der Grund ihres 
Irrthums kann kein anderes Weſen ſein, als ſie ſelbſt, als ihr Wille: 
kraft dieſes Willens ſind ſie eigenmächtige, ſelbſtändige, von Gott 
unabhängige Weſen. 

Gegen die alleinige Geltung der göttlichen Subſtantialität er— 
heben ſich demnach in der Natur der Dinge zwei Mächte, die für ſich 
ſelbſtändige Realität beanſpruchen: von ſeiten der Körper die Aus— 
dehnung, von ſeiten der Geiſter der Wille. Sobald es aber etwas 
giebt, das von Gott unabhängig oder ſelbſt ſubſtantiell iſt, kann der 
Satz, daß Gott die einzige Subſtanz iſt, nicht mehr bejaht werden. 
So ſehen wir in der Lehre Descartes' eine Reihe unauflöslicher und 
nothwendig entſtandener Schwierigkeiten vor uns. Das dualiſtiſche 
Erkenntnißſyſtem ſtreitet mit der Aufgabe der Erkenntniß, mit der 
Lösbarkeit dieſer Aufgabe; der Dualismus zwiſchen Gott und Welt 
kommt in Widerſtreit mit ſich ſelbſt, ſobald die Subſtantialität auf einer 
Seite verneint wird; ſie wird auf beiden in Frage geſtellt: die Dinge 
ſollen Creaturen und Gott die einzige Subſtanz ſein, aber dieſem Be— 
griff widerſtreitet die Natur der Dinge durch die Unabhängigkeit ſowohl 
der Ausdehnung als auch des Willens. 


3. Der Dualismus zwiſchen Geiſt und Körper. 


Wenn der Dualismus zwiſchen Gott und Welt dem Philoſophen 
unter der Hand ins Schwanken geräth, ſo erſcheint dagegen der Zwie— 
ſpalt in der Natur der Dinge ſelbſt, der Gegenſatz zwiſchen den Geiſtern 
und Körpern in der ausgeprägteſten und ſicherſten Form. Aus unſerer 
Selbſtgewißheit folgte, daß wir ſelbſtändige und bewußte Weſen, d. h. 
denkende Subſtanzen (Geifter) find. Sobald außer Zweifel geſetzt war, 
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daß Dinge außer uns exiſtiren, mußten dieſe als von uns unabhängige, 
in ihrer Art ſelbſtändige Weſen, d. h. auch als Subſtanzen begriffen 
werden, die mit der geiſtigen Natur nichts gemein haben können, daher 
der letzteren völlig entgegengeſetzt oder, was daſſelbe heißt, bloß aus— 
gedehnte Subſtanzen (Körper) ſind. So trat der Gegenſatz zwiſchen 
Geiſt und Körper in das volle Licht des klaren und deutlichen Denkens. 

Nichts Denkendes iſt ausgedehnt, nichts Ausgedehntes iſt denkend. 
Denken und Ausdehnung ſind, wie ſich Descartes gegen Hobbes aus— 
drückt, «toto generes verſchieden. Wenn aber nur der Gegenſatz oder 
die Trennung zwiſchen Geiſt und Körper klar und deutlich zu denken 
iſt, ſo muß die Vereinigung beider im natürlichen Lichte der Vernunft 
als undenkbar oder unmöglich erſcheinen, und wenn es thatſächlich eine 
ſolche Vereinigung giebt, ſo ſtreitet dieſelbe mit den Grundlagen des 
Syſtems, und ihre Erklärung ſtellt die Lehre Descartes' auf die 
ſchwierigſte Probe. Es iſt zu unterſuchen, ob der Philoſoph ohne Ver— 
leugnung ſeiner Principien dieſe Probe beſteht. 

Keine Einwürfe gegen ein Erkenntnißſyſtem ſind ſtärker als die 
unleugbaren Thatſachen der Natur ſelbſt. Die negative Inſtanz gegen 
den ausgemachten Dualismus der geiſtigen und körperlichen Natur iſt 
der Menſch, denn er iſt beides in Einem. In ihm ſind Geiſt und 
Körper verbunden und zwar ſo eng, daß ſie nach Descartes' eigenem 
Ausdruck gewiſſermaßen ein Weſen ausmachen.! Wo bleibt dieſer 
Thatſache gegenüber jener klar und deutlich erkannte Gegenſatz der 
beiden Subſtanzen? Der Philoſoph erklärt: „In Wahrheit ſind Geiſt 
und Körper völlig getrennt, es giebt keine Gemeinſchaft beider, ich er— 
kenne es im Licht der Vernunft“. Die menſchliche Natur bezeugt das 
Gegentheil, denn ſie iſt eine ſolche Gemeinſchaft. Nach den Begriffen 
des Dualiſten ſind die natürlichen Dinge entweder Geiſter oder Körper. 
Der Menſch iſt der lebendige Gegenbeweis: ein natürliches Weſen, 
welches beides zugleich iſt. Die Stimme ſeiner Selbſtgewißheit ruft 
ihm zu: „du biſt Geiſt!“, die Stimme ſeiner natürlichen Triebe und 
Bedürfniſſe ruft eben ſo vernehmbar: „du biſt Körper!“ 

Nachdem die Prinzeſſin Eliſabeth, Descartes' gelehrigſte Schülerin, 
die Meditationen ſtudirt hatte, war ihre erſte Frage, die ſie ſchriftlich 
beantwortet wünſchte: wie verhält es ſich mit der Vereinigung von 
Seele und Körper? Descartes erwiederte, daß keine Frage berechtigter 
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ſei, aber die Antwort, welche er gab, war keine genügende Erklärung. Er 
löſte das Problem nicht, ſondern veränderte es nur und ließ es ſtehen. 
Klar und deutlich erkenne man bloß den Gegenſatz von Seele und 
Körper, nicht deren Vereinigung. Daß die Weſenseigenthümlichkeit des 
Geiſtes im Denken und Wollen, die der Körper in der Ausdehnung 
und deren Modificationen beſtehe, ſei ein Object der deutlichſten Einſicht, 
wogegen die Vereinigung beider und ihre wechſelſeitige Einwirkung auf 
einander nur ſinnlich wahrgenommen werde. „Der menſchliche Geiſt 
iſt nicht fähig, den Weſensunterſchied zwiſchen Seele und Körper und 
zugleich ihre Vereinigung deutlich zu begreifen, denn er müßte beide 
als ein einziges Weſen und zugleich als zwei verſchiedene auffaſſen, 
und das widerſpricht ſich.“ Dieſer eingeſtandene Widerſpruch bedeutet, 
daß die Auflöſung des anthropologiſchen Problems mit dem 
Dualismus der Principien ſtreitet. 

Es iſt kein Zweifel, daß die vollſtändige Natur des Menſchen in 
einer Vereinigung von Geiſt und Körper beſteht, daß daher keine der 
beiden Subſtanzen, verglichen mit der menſchlichen Natur, den Charakter 
der Vollſtändigkeit hat. Die verſchiedenen Beziehungen, in welchen 
Geiſt und Körper betrachtet ſein wollen, ſind genau auseinander zu 
halten, um zu prüfen, ob die dualiſtiſchen Principien ſtandhalten. 
Geiſt und Körper ſind endliche Subſtanzen, einander entgegengeſetzte 
Weſen und Beſtandtheile der menſchlichen Natur: ſie ſind endliche Weſen 
im Unterſchiede von Gott, entgegengeſetzte in Rückſicht auf einander, 
Beſtandtheile, welche ſich gegenſeitig ergänzen, im Hinblick auf den 
Menſchen. In jeder dieſer drei Beziehungen modificirt ſich der 
Charakter ihrer Subſtantialität. 

In der erſten Beziehung ſind Geiſt und Körper, wie ſchon gezeigt 
wurde, eigentlich nicht Subſtanzen, ſondern Creaturen (substantiae 
creatae); find fie aber überhaupt keine Subſtanzen, fo können fie auch 
nicht als entgegengeſetzte gelten: hier ſcheitert ihr Dualismus am 
Gottesbegriff, der die Selbſtändigkeit der Dinge aufhebt oder ungültig 
macht. In der zweiten Beziehung find fie vollſtändige Subſtanzen 
(substantiae completae), denn fie find einander entgegengeſetzt und 
ſchließen ſich gegenſeitig aus. Aber die gegenſeitige Ausſchließung iſt 
auch Wechſelſeitigkeit, alſo eine Art Gemeinſchaft. Wenn zwei Weſen 

1 Vgl. die beiden erſten Briefe an Eliſabeth aus dem Frühjahr 1643. 
(T. IX. pg. 123 — 135.) S. oben S. 197. Bgl. Manuser. de Goett. pg. 30. 
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ſich ſo zu einander verhalten, daß jedes als das Gegentheil des anderen 
begriffen werden muß, ſo kann keines ohne das andere begriffen 
werden: beide ſind durch den Charakter der Entgegenſetzung, der ihre 
Weſenseigenthümlichkeit ausmacht, an einander gebunden. Das Weſen 
des Körpers beſteht in der bloßen Ausdehnung, weil es im völligen 
Gegentheil des Denkens beſtehen muß. So ſcheitert der Dualismus 
zwiſchen Geiſt und Körper an dem Begriff der Subſtanz ſelbſt, der 
jedes Verhältniß der Subſtanzen, alſo auch den Gegenſatz ausſchließt. 
In der dritten Beziehung, d. h. in Rückſicht auf die menſchliche Natur, 
ſind Geiſt und Körper unvollſtändige Subſtanzen (substantiae 
incompletae), jede bedarf der anderen zu ihrer Ergänzung und iſt, 
für ſich genommen, ſo wenig ein Ganzes, als etwa die Hand der ganze 
menſchliche Körper. Descartes ſelbſt braucht dieſe Vergleichung. Wenn 
die Subſtanz nach des Philoſophen eigener und oft wiederholter Er— 
klärung ein Weſen ſein ſoll, das zu ſeiner Exiſtenz keines anderen be— 
darf, ſo iſt ein unvollſtändiges, ergänzungsbedürftiges Weſen keine 
Subſtanz. Hier ſcheitert die Subſtantialität der geiſtigen und körper— 
lichen Natur und damit ihr Dualismus an dem Begriff und der That— 
ſache des Menſchen. Der Widerſpruch iſt ſo augenſcheinlich, daß ihn 
der Philoſoph ſelbſt einräumt. 

Mit der Lehre Descartes', daß Geiſter und Körper ſelbſtändige 
und von einander völlig getrennte Weſen ſind, ſtreitet demnach das 
Syſtem ſelbſt, indem es die creatürliche Abhängigkeit beider von Gott, 
ihre nothwendige Entgegenſetzung in der Welt und ihre Vereinigung 
im Menſchen behauptet. Wir müſſen näher ſehen, wie bei dieſem 
Widerſtreit der Begriffe das anthropologiſche Problem zu löſen ge— 
ſucht wird. 

Der Menſch iſt ein Weſen, welches aus zwei Naturen beſteht. 
Wie löſt ſich dieſes Räthſel? So ſtellt ſich die anthropologiſche Frage 
unter dem Geſichtspunkt der carteſianiſchen Lehre. Man kann, ſchrieb 
der Philoſoph ſeiner Schülerin, nicht beides zugleich erkennen und be— 
haupten. Wenn man das eine bejaht, muß man das andere ver— 
neinen. Und es finden ſich Stellen, wo dieſer grundſätzliche Dualiſt, 
in unwillkürlicher Anerkennung der Individualität unſeres Weſens, die 
Einheit der menſchlichen Natur dergeſtalt bejaht, daß er die Verbin— 
dung von Seele und Körper im Menſchen als ſubſtantielle Einheit 
(unio substantialis) bezeichnet, und die Zweiheit der Naturen derge— 
ſtalt verneint, daß er die Grundeigenſchaft der einen auf die andere 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. I. 4. Aufl. N. A. 28 
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überträgt, einmal die Seele ausgedehnt, ein anderesmal den menſch— 
lichen Körper untheilbar ſein läßt und auf dieſe Weiſe den e 
der Attribute auslöſcht.“ 

Indeſſen bleibt die dualiſtiſche Grundlehre der leitende Geſichts— 
punkt, unter welchem die Vereinigung von Seele und Körper im 
Menſchen ſo erklärt ſein will, daß die Zweiheit der Naturen keinen 
Eintrag leidet. Sie bilden nicht in Wahrheit, ſondern nur „gewiſſer— 
maßen“ ein Weſen. Ohne Beziehung auf den Menſchen ſind ſie 
keineswegs unvollſtändig, da iſt jede ſich ſelbſt genug und keine bedarf 
der anderen, aber die menſchliche Natur iſt erſt vollſtändig, wenn ſie 
beide in ſich vereinigt: daher gilt nur in dieſer Rückſicht, wie Descartes 
in ſeiner Erwiederung auf die vierten Einwürfe hervorhebt, die Be— 
zeichnung unvollſtändiger Subſtanzen. 

Was die Natur von Grund aus getrennt hat, bleibt getrennt 
auch in der Verbindung. Die grundverſchiedenen Subſtanzen können 
daher nicht eigentlich vereinigt, ſondern nur zuſammengeſetzt werden: 
ihre Vereinigung iſt nicht die Einheit der Natur, ſondern der Zu— 
ſammenfügung, nicht «unitas naturaes, ſondern «unitas compo- 
sitionis», Der Menſch iſt ein Compoſitum aus Geiſt und Körper: 
in dieſer Faſſung gilt zugleich der Gegenſatz und die Vereinigung 
der Subſtanzen und nur unter dieſen Geſichtspunkt kann in der Lehre 
Descartes' die anthropologiſche Frage geſtellt werden. Das dualiſtiſche 
Syſtem hat keinen anderen.? 

Nun entſteht die Frage: ob dieſe anthropologiſchen Grundſätze 
mit den metaphyſiſchen wirklich übereinſtimmen, ob Seele und Körper 
als die Beſtandtheile eines zuſammengeſetzten Weſens noch jene grund— 
verſchiedenen Subſtanzen bleiben, die ſie nach der dualiſtiſchen Prin— 
cipienlehre ſind? Jedes zuſammengeſetzte Weſen iſt theilbar und, da 
nur die Ausdehnung getheilt werden kann, nothwendigerweiſe aus— 
gedehnt, alſo körperlich oder materiell; daſſelbe gilt von jedem ſeiner 
Theile. Die Theile, welche durch äußere Zuſammenfügung ein Ganzes 
ausmachen, behalten ihre Selbſtändigkeit gegen einander und bleiben 
Subſtanzen, aber nur ſolche Subſtanzen laſſen ſich componiren, die 
gleichartig, ausgedehnt, körperlich ſind. Zwiſchen dem Ausgedehnten 
und n n, dem Materiellen und Immateriellen, der 


1 Les passions de l'ame I, Art. 30. 
2 Méd. VI. T. I. pg. 338. (Ueb. S. 189.) 
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körperlichen und unkörperlichen Subſtanz iſt keinerlei Zuſammenſetzung 
möglich. 

Iſt der Menſch ein Compoſitum aus Seele und Körper, ſo 
iſt es um die Grundverſchiedenheit der Subſtanzen geſchehen. Die 
Seele muß den Körper, mit dem ſie die engſte Verbindung eingeht, 
berühren; der Punkt, wo ſie ihn berührt oder mit ihm zuſammen— 
hängt, muß räumlich, örtlich, körperlich ſein: jetzt localiſirt ſich die 
Seele und wird in dieſer Hinſicht ſelbſt räumlich. Es iſt nicht ein— 
zuſehen, in welcher Hinſicht ſie noch unräumlich oder immateriell 
bleibt. Die Ausdehnung iſt zudringlich. Wenn ihr die Seele, bildlich 
zu reden, den kleinen Finger giebt, ſo nimmt ſie die ganze Hand; 
wenn die denkende Subſtanz erſt irgendwo ſitzt, ſo iſt ihre Unab— 
hängigkeit und Verſchiedenheit von der körperlichen verloren, nicht 
bloß in einer Rückſicht, ſondern in jeder. Wird die Seele localiſirt, 
ſo wird ſie eben dadurch auch materialiſirt und mechaniſirt. 

Zu dieſen Folgerungen iſt Descartes nothwendig gedrängt, und wir 
haben geſehen, wie er ſie in der Schrift von den Leidenſchaften aus— 
führt. Er läßt die Seele in der Mitte des Gehirns, im Conarion 
ihren Sitz haben, wo fie die Bewegung der Lebensgeiſter ſowohl 
empfängt als verurſacht: hier bewegt ſie den Körper und wird von 
dieſem bewegt. 

Sonſt gilt der carteſianiſche Satz, daß nur die Körper bewegbar ſind 
und, abgeſehen von der erſten bewegenden Urſache, nur von Körpern 
bewegt werden. Nach dieſem Satz zu urtheilen, muß die (bewegbare 
und den Körper bewegende) Seele ſelbſt körperlich ſein: ſie iſt ein 
materielles Ding geworden, wie ſehr auch verſichert wird, ſie ſei die 
denkende, vom Körper grundverſchiedene Subſtanz. Jene Zweiheit 
der Naturen, die der Dualismus behauptet, und die in der Zuſam— 
menſetzung erhalten bleiben ſollte, iſt gerade durch dieſe vollſtändig 
aufgehoben; der mechaniſche Einfluß und Zuſammenhang, der nur 
zwiſchen Körpern ſtattfinden ſoll, gilt jetzt zwiſchen Seele und Körper. 

Die Zuſammenſetzung der beiden Subſtanzen kann, wie die Prinzeſſin 
Eliſabeth treffend bemerkte, ohne die Ausdehnung und Materialität 
der Seele nicht gedacht werden. Die carteſianiſche Anthropologie wider— 
ſtreitet nicht bloß den dualiſtiſchen Principien der Metaphyſik, ſondern 
auch den mechaniſchen der Naturphiloſophie. Daß die Größe der 
Bewegung in der Welt conſtant bleibt, daß Action und Reaction, 
Wirkung und Gegenwirkung einander gleich find: dieſe fundamen— 
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talen Sätze der Bewegungslehre hören auf zu gelten, ſobald in den 
Körpern Bewegungen durch immaterielle Urſachen hervorgebracht 
werden. Wie auch die Vereinigung der beiden Subſtanzen in der 
menſchlichen Natur gedacht wird, ob als Einheit oder als Zuſammen— 
ſetzung: in jeder Faſſung widerſtreitet ſie dem grundſätzlichen Dualismus 
und hat das Gegentheil deſſelben zur nothwendigen Folge. 


4. Der Dualismus zwiſchen Menſch und Thier. 


Die Vereinigung der beiden Subſtanzen gilt nur von der menſch— 
lichen Natur, nur in dieſer Rückſicht wollte Descartes ſie unvoll— 
ſtändige Weſen genannt wiſſen, wie ſie nur in Beziehung auf Gott 
geſchaffene, alſo eigentlich keine Subſtanzen waren. Im Uebrigen be— 
hält der Dualismus ſeine volle ungeſchwächte Bedeutung. Unter allen 
endlichen Weſen iſt der Menſch das einzige, welches aus Seele und 
Körper beſteht; unter allen lebendigen Körpern iſt er der einzige be— 
ſeelte. Alle übrigen Dinge find (ſoweit unſere Kenntniß reicht) ent= 
weder Geiſter oder Körper, alle übrigen Körper ſind ſeelenlos, 
mechaniſch geordnete und bewegte Maſſen, bloße Maſchinen, auch die 
Thiere. Hier iſt der Weſensunterſchied zwiſchen Menſch und Thier, 
der aus dem grundſätzlichen Dualismus der Lehre Descartes' noth— 
wendig folgt und keineswegs einen paradoxen Einfall des Philoſophen 
ausmacht. Seele iſt Geiſt, das Kennzeichen des letzteren iſt ſeine 
Selbſtgewißheit, dieſe bildet den einzigen Erkenntnißgrund unſeres 
geiſtigen Daſeins; wo das Selbſtbewußtſein fehlt, da fehlt Geiſt und 
Seele: daher ſind die Thiere ſeelenlos, denn ſie haben kein Selbſt— 
bewußtſein, während der Menſch kraft ſeiner Selbſtgewißheit geiſtiger 
Natur iſt. Der Gegenſatz zwiſchen Menſch und Thier verhält ſich 
demnach zu dem zwiſchen Geiſt und Körper, wie der beſondere Fall 
zum allgemeinen, oder wie die Folge zum Grund. Und der Satz, 
daß die Thiere Automaten ſind, folgt aus dem Weſensunterſchied 
zwiſchen Menſch und Thier. 

Es iſt zu unterſuchen, ob hier die Folgeſätze mit den Grund— 
ſätzen übereinſtimmen, ob jener Dualismus beſonderer Art in der 
Lehre Descartes' ſich ebenſo aufrechthalten läßt, als er nothwendig 
gefordert wurde, und wie der Philoſoph ſich mit den Thatſachen abfindet, 
die von ſeiten ſowohl der menſchlichen als auch der thieriſchen Natur 
mit ſeiner Lehre ſtreiten. Wir ſind an der ſchon früher angedeuteten 
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Stelle, wo auf dieſe kritiſche Frage näher einzugehen iſt.! Der Kern 
derſelben liegt in der Erklärung derjenigen Lebenserſcheinungen, welche 
der Menſch mit dem Thiere gemein hat, wie die Empfindungen und 
Triebe. Wenn Descartes die Leidenſchaften, weil ſie Gemüthsbewe— 
gungen ſind, den Thieren abſpricht, ſo kann er doch nicht leugnen, 
daß ſie Empfindungen haben. Wie ſind dieſe zu erklären? Sind ſie 
geiſtig oder körperlich, pſychiſch oder mechaniſch, Arten des Denkens 
oder der Bewegung? In der Beantwortung dieſer Frage geräth 
Descartes in eine Reihe unvermeidlicher Widerſprüche. 

1. Alle wahre Erkenntniß beſteht nach der Regel der Gewißheit 
im klaren und deutlichen Denken. Wäre unſer Denken nur klar und 
deutlich, ſo gäbe es keinen Irrthum, der Wille verſchuldet den Irr— 
thum, indem er falſche Urtheile bejaht; dieſe letzteren entſtehen, wenn 
wir unſere ſinnlichen Vorſtellungen (Senſationen) für Eigenſchaften der 
Dinge halten. Die Empfindungen machen den Irrthum nicht, aber 
ohne ſie wäre kein Stoff da, woraus der Wille ihn machen könnte. 
Beſteht der Irrthum im falſchen Urtheil, ſo beſtehen die Empfindungen 
in ſinnlichen Vorſtellungen und dieſe bilden den Stoff, aus welchem 
das Urtheil gemacht wird. Vorſtellungen ſind nur im Geiſt, ſie ſind 
Arten des Denkens: demnach ſind die Empfindungen pſychiſch. Unter 
den verſchiedenen Ideen, die wir haben, finden ſich auch die Vor— 
ſtellungen der Körper; Descartes läßt zunächſt noch dahingeſtellt, ob 
wir ſelbſt oder Dinge außer uns dieſe Ideen bewirken, aber er läßt 
nicht dahingeſtellt, daß unſere Senſationen Vorſtellungen ſind: er 
bezieht demnach die Empfindungen bloß auf den Geift.? 

2. Unwillkürlich beziehen wir unſere Empfindungen auf Körper 
außer uns als ihre Urſache. Wenn es ſolche Körper nicht gäbe, ſo 
würde unſere Vorſtellung der Sinnenwelt eine natürliche, alſo im 
letzten Grunde durch Gott ſelbſt gewollte Täuſchung ſein, was nach 
Descartes unmöglich iſt. Daher ſind unſere finnlichen Vorſtellungen 
auch körperlich verurſacht, d. h. fie ſind zugleich körperliche Bewegun— 
gen und Eindrücke und können nur in einem ſolchen Geiſte ſtattfinden, 
der mit einem Körper auf das Engſte verbunden iſt. Jetzt bezieht 
Descartes die Empfindungen nicht bloß auf den Geiſt, ſondern auf 
den Menſchen, als ein aus Geiſt und Körper zuſammengeſetztes 
Weſen.“ 

1 S. oben Buch II. Cap. IX. S. 364367. — 2 Méd. III. T. I. pg. 277 
bis 279. (Ueb. S. 100 101.) — Med. VI. T. I. pg. 336 — 340. (Ueb. S. 138 — 140.) 
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3. Der Antheil, den der Körper an den Empfindungen fordert, 
wird immer größer und zuletzt ſo groß, daß der Geiſt den ſeinigen 
verliert und die Empfindungen in das völlige Eigenthum des Körpers 
übergehen. Da ſie der Menſch mit dem Thiere gemein hat, ſo ſind 
ſie auch thieriſche Vorgänge und als ſolche bloß mechaniſch, nur Ein— 
drücke und Bewegungen, ohne Vorſtellung und Perception. Damit 
hört die Empfindung auf zu ſein, was ſie iſt. Aus dem Satz, daß 
die Thiere bloß Maſchinen ſind, folgte der Satz, daß ſie keine 
Empfindungen haben, womit die Carteſianer in allem Ernſte die 
Viviſectionen rechtfertigen wollten. Sobald man die Empfindungen 
als Phänomene des thieriſch-menſchlichen Lebens betrachtet, können ſie 
nur auf den Körper allein bezogen werden. 

Wir bemerken, daß die Lehre Descartes' in Betreff der Empfindungen 
ſchwankt und vermöge ihrer dualiſtiſchen und anthropologiſchen Grund— 
ſätze nach drei verſchiedenen Richtungen getrieben wird. Die erſten Medi— 
tationen behandeln die Empfindungen und Sinneswahrnehmungen als 
pſychiſche Thatſachen und beziehen ſie bloß auf den Geiſt, die letzte nimmt 
ſie als anthropologiſche und bezieht ſie auf die Zuſammenſetzung von 
Geiſt und Körper, die Schrift von den Leidenſchaften läßt nur dieſe 
als leiblich-pſychiſche Vorgänge gelten und bezieht die Empfindungen 
und Triebe bloß auf den Körper.! 

Daraus ergiebt ſich die zweifache Antinomie: 1) Theſis: die Empfin— 
dungen ſind als unklare Vorſtellungen Modificationen des Denkens, alſo 
pſychiſch. Antitheſis: die Empfindungen ſind als ſinnliche Vorſtellungen 
nicht bloß pſychiſch, ſondern zugleich körperlich. 2) Theſis: die Empfin⸗ 
dungen (als menſchliche Vorgänge) ſind nicht bloß körperlich. Antitheſis: 
die Empfindungen (als thieriſche Vorgänge) ſind bloß körperlich und 
mechaniſch. 

4. Wenn die Empfindung nur mechaniſch iſt, ſo kann von Per— 
ception und Gefühl keine Rede ſein, es giebt dann überhaupt keine. 
Was von der thieriſchen gilt, muß auch von der menſchlichen gelten, 
denn der lebendige Körper iſt in beiden Fällen bloß Maſchine, daher 
unempfindlich, und zwar in jedem ſeiner Theile, alſo auch im Ge— 
hirn. Wenn es aber überhaupt keine Empfindungen giebt, das 
Wort richtig verſtanden, ſo ſind auch keine ſinnlichen Vorſtellungen, 
keine unklaren Gedanken, keine Irrthümer möglich. So kommt die 
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Lehre Descartes' in die unvermeidliche und charakteriſtiſche Lage: daß 
ſie die Thatſache der Empfindungen ſowohl bejahen als verneinen 
muß und zugleich keines von beiden vermag. 

Der Verſuch, ſie zu erklären, verſtrickt ſich daher in das Netz der 
Antinomie wie des Dilemmas. Wird die Empfindung bejaht, ſo muß 
ſie auch im Thiere bejaht werden, ſo kann dieſes nicht mehr für ſeelenlos 
gelten, ſo fällt der Weſensunterſchied zwiſchen Menſch und Thier, zwiſchen 
Geiſt und Körper. Wird die Empfindung verneint, ſo muß auch die 
ſinnliche Vorſtellung, das unklare Denken, der menſchliche Irrthum, der 
Zuſtand unſerer intellectuellen Unvollkommenheit, alſo unſere Selbſt— 
täuſchung, unſer Zweifel, unſere Selbſtgewißheit verneint werden. 
Es iſt daher eben ſo unmöglich, die Empfindung zu bejahen als zu 
verneinen. Kurz geſagt: unter dem Standpunkt der Lehre Descartes' 
iſt die Thatſache der Empfindung unerklärt und unerklärlich. 


III. Neue Probleme und deren Löſung. 
1. Occaſionalismus. 


Dieſe Widerſprüche, die wir in der Lehre Descartes' entdeckt 
und nachgewieſen haben, enthalten Aufgaben, welche gelöſt ſein wollen 
und den entwicklungsgeſchichtlichen Fortgang des Syſtems bedingen. 
Zunächſt entfernt ſich die Fortbildung nicht von den dualiſtiſchen 
Grundſätzen, ſondern folgt deren Richtſchnur und beſtimmt demgemäß 
die Conſequenzen. Wenn Geiſt und Körper von Natur einander ent— 
gegengeſetzt ſind, ſo iſt eine natürliche Vereinigung beider, wie ſie 
im Menſchen ſtattfindet, nicht zu begreifen: es iſt daher folgerichtig, 
daß dieſelbe für unbegreiflich erklärt wird. Thatſächlich findet fie 
ſtatt. Da ſie aus natürlichen Urſachen unmöglich iſt, ſo iſt ſie eine 
Wirkung übernatürlicher und kann nur durch die göttliche Cauſa— 
lität hervorgebracht werden. 

Zwei Thatſachen beurkunden, daß Seele und Körper im Menſchen 
vereinigt find: die Thatſache unſeres geiſtig⸗körperlichen Lebens und die 
unſerer Anſchauung und Erkenntniß der Körperwelt. In beiden Fällen 
muß den dualiſtiſchen Grundſätzen gemäß erklärt werden: daß die Ver— 
einigung weder durch den Geiſt noch durch den Körper noch durch beide 
zuſammen, ſondern nur durch Gott möglich ſei. Nicht die Seele bewegt 
kraft ihres Willens den Körper, noch erzeugt dieſer durch ſeinen Ein— 
druck die Vorſtellung, ſondern Gott macht, daß auf unſere Abſicht die 
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entſprechende Bewegung in unſeren Organen und auf unſere Sinnes— 
eindrücke die entſprechende Vorſtellung in unſerem Geiſte erfolgt. 

Unſer Wille und ſeine Abſicht iſt nicht die Urſache, ſondern nur 
die Veranlaſſung, bei welcher kraft göttlicher Wirkſamkeit die aus— 
führende Bewegung in unſeren körperlichen Organen geſchieht; daſſelbe 
gilt von unſeren Sinneseindrücken in Betreff der Ideen. Die Veran— 
laſſung iſt nicht erzeugende, ſondern gelegentliche Urſache (causa 
occasionalis), die bewirkende Urſache (causa efficiens) iſt in beiden 
Fällen Gott allein. Dieſer Standpunkt des Occaſionalismus, welchen 
Geulinx auf das anthropologiſche Problem anwendet, iſt die nächſte 
conſequente Fortentwicklung der carteſianiſchen Lehre. 

Gelten die dualiſtiſchen Grundſätze, ſo iſt die Vereinigung der beiden 
Subſtanzen, die in unſerer Anſchauung und Erkenntniß der Körperwelt 
ſtattfindet, ebenfalls unbegreiflich. Sind Geiſt und Körper, Denken und 
Ausdehnung völlig getrennt: wie kommt die Idee der Ausdehnung 
in unſeren Geiſt? Dieſe Idee kann nur in Gott ſein: daher iſt 
unſere Erkenntniß der Körper oder unſere Anſchauung der Dinge nur 
in Gott möglich. Zu dieſer Erklärung gelangt Malebranche in 
folgerichtiger Entwicklung der Grundſätze Descartes', die er bejaht 
und feſthält. 

Das Problem des Menſchen und der menſchlichen Erkenntniß 
wird durch den Occaſionalismus nicht gelöſt, vielmehr wird jeder 
Schein einer natürlichen Erklärung vermieden und die Unmöglichkeit 
der rationalen Löſung behauptet. So lange der Gegenſatz der beiden 
Subſtanzen grundſätzlich gilt, ſind die anthropologiſchen Fragen un— 
lösbar, und das Verdienſt wie der Fortſchritt der Occaſionaliſten 
beſteht eben darin, dieſe Lage des anthropologiſchen Problems ver— 
deutlicht zu haben. 


2. Spinozismus. 


Aber die rationale Löſung bleibt durch die Lehre Descartes' ge— 
fordert, denn dieſe ſtellt die Aufgabe einer durchgängigen Erkenntniß 
der Dinge. Die Vereinigung von Seele und Körper will daher im 
Lichte der Vernunft betrachtet und als eine nothwendige Wirkung 
natürlicher Urſachen begriffen werden. Da nun der grundſäͤtzliche 
Dualismus der carteſianiſchen Lehre eine ſolche Erklärung unmöͤg— 
lich macht, fo iſt jeder weitere Fortſchritt durch eine Um bildung 
der Principien bedingt, die zunächſt theilweiſe ſtattfindet. Aufge— 
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hoben wird der Gegenſatz der Subſtanzen, anerkannt bleibt der der 
Attribute. Sind Denken und Ausdehnung die Attribute entgegen— 
geſetzter Subſtanzen, ſo iſt die Vereinigung von Geiſt und Körper 
unbegreiflich und gleich einem Wunder. 

Daher müſſen jene beiden Grundbeſchaffenheiten der Dinge als die 
entgegengeſetzten Attribute (nicht verſchiedener, ſondern) einer Subſtanz 
gefaßt werden: dieſe eine Subſtanz iſt die einzige und göttliche, Geiſter 
und Körper find nicht ſelbſtändige Weſen, ſondern Modi oder Wirkungen 
Gottes, der als die ewige und innere Urſache aller Dinge gleich iſt der 
Natur. Jetzt ſteht der Satz: «Deus sive natura» in voller Geltung. 
Da die eine göttliche Subſtanz die entgegengeſetzten Attribute des Denkens 
und der Ausdehnung in ſich begreift, ſo wirken die beiden Kräfte 
eben ſo unabhängig jede von der anderen als nothwendig ver— 
einigt, ſo ſind alle Dinge Wirkungen ſowohl des Denkens als auch der 


Ausdehnung, d. h. ſie ſind zugleich Geiſter und Körper. Dieſe wer— 


den nicht vereinigt, ſie ſind es von Ewigkeit her; ſie verbinden ſich 
nicht erſt im Menſchen, ſondern in jedem Dinge, denn von jeder 
natürlichen Wirkung muß gelten, was von dem Weſen der Natur 
und ihrer Wirkſamkeit ſelbſt gilt: ſie iſt denkend und ausgedehnt. 

Als Wirkungen derſelben Natur ſind alle Dinge beſeelte Körper, 
alſo weſensgleich und nur nach dem Maße ihrer Kraft verſchieden. 
Damit iſt der Dualismus der Subſtanzen, der bei Descartes gegolten 
hatte, aufgehoben: nämlich der Weſensunterſchied zwiſchen Gott und 
Welt, Geiſt und Körper, Menſch und Thier. An die Stelle des dua— 
liſtiſchen Syſtems ijt das moniſtiſche getreten, womit ſich die na— 
turaliſtiſche Richtung vollendet und zur alleinigen Geltung erhebt. 
Dieſen Standpunkt entwickelt Spinoza, indem er den Grund— 
gedanken der Lehre Descartes' folgerichtig ausbildet und ihm gemäß 
die Principien umgeſtaltet. Dieſer Grundgedanke lag in der Forderung 
einer ſtetig fortſchreitenden, die Natur und den Zuſammenhang aller 
Dinge erleuchtenden Methode des Denkens und in dem Satz: daß es 
in Wahrheit nur eine einzige Subſtanz giebt. Die Alleinheit der 
Subſtanz und der Gegenſatz ihrer Attribute bildet den Grundbegriff 
der Lehre Spinozas. 


3. Monadologie. 


Noch gilt der Gegenſatz der Attribute: der Dualismus zwiſchen 
Denken und Ausdehnung. Daher iſt die Umbildung der carteſiani— 
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ſchen Lehre durch Spinoza erſt eine theilweiſe. Trotz ihres moniſti— 
ſchen Charakters bleiben die Grundlagen des Spinozismus noch zum 
Theil in dem dualiſtiſchen Syſteme des Meiſters befangen und ſind 
daher von dem letzteren noch abhängig. Der nächſte entwicklungs— 
geſchichtliche Fortſchritt der Philoſophie muß auch den Gegenſatz der 
Attribute verneinen und die Principien, welche Descartes begründet 
hatte, gänzlich umbilden, ohne die Exkenntnißaufgabe ſelbſt zu 
ändern. 

Wenn es in Wahrheit nur eine einzige Subſtanz giebt, wie ſchon 
Descartes erklärt hatte und Spinoza feſtſtellt, ſo ſind alle übrigen 
Dinge nur Modificationen derſelben, alſo durchaus abhängiger Natur, 
ſo iſt kein einzelnes und endliches Ding ein ſelbſtändiges Weſen, 
auch nicht die Geiſter, auch nicht der menſchliche Geiſt. Mithin iſt die 
Selbſtgewißheit des letzteren hinfällig und unmöglich, denn ſie war 
der Ausdruck und Erkenntnißgrund ſeiner Subſtantialität. Ohne 
Selbſtändigkeit auch keine Selbſtgewißheit, ohne dieſe überhaupt keine 
Gewißheit und keine Möglichkeit der Erkenntniß. Hier iſt der Punkt, 
in welchem die Lehre Descartes' unerſchütterlich feſtſteht. 

An der Macht dieſes Princips ſcheitert das moniſtiſche Syſtem, und 
es muß daher, um die Philoſophie weiter zu führen, zunächſt zu dem 
Anfange der carteſianiſchen Lehre zurückgekehrt und ein ſolcher Fort— 
ſchritt geſucht werden, der das dualiſtiſche Syſtem vermeidet und von 
Grund aus überwindet. Eben darin beſteht die gänzliche Umbildung 
oder Reform der Philoſophie. Der Begriff der Subſtanz muß ſo 
gefaßt werden, daß ſich die Selbſtgewißheit des menſchlichen Geiſtes 
damit verträgt, daß die Selbſtändigkeit der Einzelweſen dadurch nicht 
aufgehoben, ſondern vielmehr begründet wird. Daher gilt die Sub— 
ſtantialität der Einzelweſen: es giebt nicht eine einzige Subſtanz, 
ſondern unendlich viele. Wenn dieſe einander wieder entgegengeſetzt 
ſein und in die beiden Arten der Geiſter und Körper zerfallen ſollen, 
ſo haben wir den alten Carteſianismus wieder gewonnen und müſſen 
von hier aus den Weg durch den Occaſionalismus zur moniſtiſchen 
Lehre Spinozas zum zweiten male machen. Daher iſt der Begriff 
der Subſtanz dergeſtalt zu reformiren, daß der Gegenſatz von 
Denken und Ausdehnung, dieſer Reſt des dualiſtiſchen Syſtems, auf— 
gelöſt wird. 

Dieſer Gegenſatz iſt unauflöslich, ſo lange Geiſt und Selbſt— 
gewißheit, Denken GVorſtellen) und ſelbſtbewußte Thätigkeit für 
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identiſch gelten und die Möglichkeit unbewuß ter Geiſtesthätigkeit 
oder bewußtloſer Vorſtellungen nicht einleuchtet. Giebt es dunkle 
Vorſtellungen oder bewußtloſes Seelenleben, ſo iſt das Gebiet und 
Weſen des Geiſtes nicht mehr auf das Selbſtbewußtſein eingeſchränkt, 
ſo ſind die Körper, weil ſie bewußtlos ſind, darum nicht auch ſeelen— 
los, ſo verkleinert ſich der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Körper 
(Menſch und Thier) und Loft ſich auf in graduelle Differenzen, in 
Abſtufungen der vorſtellenden Kraft, in Entwicklungsſtufen lebendiger 
und beſeelter Weſen, deren jedes eine ſelbſtthätige, durch den Grad 
ſeiner Kraft beſtimmte Natur oder Individualität ausmacht. 

Der Begriff der Subſtanz verwandelt ſich in den des individuellen 
Kraftweſens oder der Monade: die Welt erſcheint als ein Stufenreich 
ſolcher Monaden, als ein Entwicklungsſyſtem, demjenigen ähnlich, 
welches einſt Ariſtoteles gelehrt hatte. Das neue Exkenntnißſyſtem hat 
den Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung, Geiſt und Körper 
aufgelöſt und damit zugleich den Gegenſatz zwiſchen Descartes und 
Ariſtoteles, zwiſchen der neuen und alten Philoſophie geebnet: es 
reformirt die erſte dergeſtalt, daß es die zweite wiederherſtellt. Dieſen 
Standpunkt begründet Leibniz in ſeiner Monadenlehre, welche die 
Metaphyſik des achtzehnten Jahrhunderts, insbeſondere die deutſche 
Philoſophie und Aufklärung beherrſcht. 


4. Die drei Grundwahrheiten der Metaphyſik. 


Descartes, Spinoza und Leibniz ſind die drei größten Meta— 
phyſiker der neuen Zeit vor Kant. Man kann ſich die Bedeutung 
derſelben klar machen, unabhängig von der gelehrten Erforſchung 
ihrer Werke. Es giebt gewiſſe Grundwahrheiten, die jedem Nach— 
denkenden aus der Betrachtung des eigenen Geiſtes wie der Natur der 
Dinge unwiderſprechlich einleuchten. Kein Gegenſatz in der Welt iſt 
größer als der zwiſchen den ſelbſtbewußten und bewußtloſen Weſen: dieſer 
Gegenſatz beſteht, gleichviel zunächſt, ob derſelbe vermittelt wird oder 
nicht. Wenn wir die dunkle Welt der Körper und die erleuchtete des 
Bewußtſeins vergleichen, ſo tritt uns eine Kluft entgegen. 

Eben ſo einleuchtend als dieſer Gegenſatz iſt die Nothwendigkeit 
eines durchgängigen, naturgemäßen und ſtetigen Zuſammenhangs, 
worin jedes Ding aus Urſachen hervorgeht, die ſelbſt wieder nothwendige 
Wirkungen ſind. Die natürliche Zuſammengehörigkeit der Dinge fordert 
einen ſolchen unzerreißbaren Zuſammenhang oder Cauſalnexus. Wir 
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müſſen beide Grundwahrheiten bejahen und vereinigen: darin beſteht 
die dritte. 

Der Gegenſatz in der Natur der Dinge iſt vermittelt durch 
den Zuſammenhang, d. h. die Kette der Dinge bildet eine Entwick— 
lung, die von der unterſten Tiefe der bewußtloſen Weſen von Stufe 
zu Stufe emporſteigt zu den bewußten, von der natürlichen Welt 
zur ſittlichen, von der Natur zur Cultur, von den niederen Cultur- 
ſtufen der Menſchheit zu den höheren. Die drei Grundwahrheiten 
ſind demnach die des Gegenſatzes, des Cauſalzuſammenhangs und der 
Entwicklung in der Natur der Dinge: die erſte bewegt und erfüllt 
das dualiſtiſche Syſtem Descartes', die zweite das moniſtiſche Spi— 
nozas, die dritte das harmoniſtiſche (evolutioniſtiſche) unſeres Leibniz. 


5. Senſualismus. 


Wir haben den Weg bezeichnet, auf dem in folgerichtiger Ent— 
wicklung der Principien Descartes' durch den abhängigen Stand— 
punkt der Schule hindurch fortgeſchritten wird zu einer Umbildung 
des metaphyſiſchen Syſtems. Wenden wir uns jetzt zu der entgegen— 
geſetzten Richtung des Empirismus, um ſie mit Descartes zu ver— 
gleichen und die Wege zu ſehen, welche in gerader Linie von ihm zu 
den Gegnern führen. So drientiren wir uns über die Lage ſeines 
Syſtems nach den verſchiedenen Weltgegenden der neuen Philoſophie. 

Der entgegengeſetzte Standpunkt des Senſualismus läßt ſich 
von der Lehre Descartes' aus gleichſam mit einem Schritt erreichen. 
Wenn nämlich das Weſen des Geiſtes in der Selbſtgewißheit beſteht, 
jo muß, was im Geiſte iſt, ſich auch im Bewußtſein darſtellen, die 
urſprünglichen oder angeborenen Ideen müſſen daher in je dem Be— 
wußtſein ſtets gegenwärtig ſein. Da ſie es thatſächlich nicht ſind, 
ſo folgt, daß es keine angeborenen Ideen giebt, daß daher dem Geiſte 
nichts angeboren, derſelbe vielmehr von Natur leer iſt, gleich einer 
«tabula rasa», und alle ſeine Ideen bloß durch die (äußere und 
innere) Wahrnehmung empfängt. Auf dieſe Weiſe wollte Locke in 
ſeinem „Verſuch über den menſchlichen Verſtand“! (1690) Descartes 
widerlegen und den Senſualismus begründen. Aus dem letzteren ent— 
ſpringen zwei einander völlig widerſtreitende Richtungen: Idealis— 
mus und Materialismus. Vergleichen wir beide mit unſerem 
Philoſophen. 
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6. Materialismus und Idealismus. 


Nichts darf nach Descartes für wahr gelten, als das zweifellos 
Gewiſſe; unſere Selbſtgewißheit war Grund und Vorbild aller Er— 
kenntniß. Nun ſind wir bloß unſerer Vorſtellungen oder Ideen un— 
mittelbar gewiß, daher ſind dieſe unſere alleinigen Erkenntnißobjecte, 
die einzig ſicheren; es giebt außer uns oder unabhängig von dem vor— 
ſtellenden Geiſte nichts Reales, keine Materie als ein vom Geiſt un— 
abhängiges Ding: alle Objecte ſind nur vorgeſtellt, daher keine 
Subſtanzen, keine ſelbſtändigen für ſich beſtehenden Weſen, ſondern 
Phänomene. Subſtantiell ſind nur die wahrnehmenden oder vorſtellen— 
den Weſen, es giebt daher nur Geiſter und Ideen: dieſer Satz iſt 
das Grundthema, welches Berkeley in ſeinem Idealismus aus— 
führt; wir begegnen dieſem Standpunkt, wenn wir die durch den 
carteſianiſchen Satz der Selbſtgewißheit gewieſene Richtung in gerader 
Linie verfolgen. 

Um den Dualismus der denkenden und ausgedehnten Subſtanz 
aufrecht zu halten, faßte Descartes die Vereinigung beider im Menſchen 
als eine Zuſammenſetzung von Geiſt und Körper, woraus die Oertlich— 
keit und Materialität der Seele unvermeidlich folgte. Hier öffnet ſich 
in ſeiner Lehre eine breite Gaſſe für den Materialismus. Wenn die 
Seele im Gehirn ſitzt, ſo haben es die Materialiſten leicht zu ſchließen: 
die Seele iſt das Gehirn, denken iſt empfinden, empfinden iſt Gehirnart, 
nichts weiter als eine Bewegung der Gehirnmolecüle; nicht bloß das 
Thier, auch der Menſch iſt Maſchine, er iſt es ohne Reſt. 

Wir ſehen einen Weg vor uns, der in gerader Linie von Descartes 
zu La Mettrie führt, von dem «Cogito ergo sum» zu dem Homme 
machines, von dem franzöſiſchen Metaphyſiker des ſiebzehnten zu dem 
franzöſiſchen Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts, der zwar 
von dem engliſchen Senſualismus herkam, aber in der carteſianiſchen 
Anthropologie einen Stützpunkt fand, welchen ſich auch La Mettrie 
nicht entgehen ließ. Was vom Menſchen gilt, wird ausgedehnt auf das 
Weltall: das Univerſum iſt Maſchine. Die Ausführung dieſes Satzes 
machte das Systeme de la nature zu ſeinem Thema (1770). 


7. Kriticismus. 


Indeſſen haben wir ſchon geſehen, wie gebrechlich in der carte— 
ſianiſchen Lehre ſelbſt jene Stütze iſt, die ſich dem Materialismus 
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bietet; es iſt keine Frage, daß von dem Princip der Selbſtgewißheit, 
auf dem das Syſtem unſeres Philoſophen ruht, der folgerichtige Weg 
nicht zum Materialismus, ſondern zum Idealismus führt. Die 
wirkliche und wahrhaft objective Welt kann keine andere ſein als die 
vorgeſtellte. Nur müſſen wir genau unterſcheiden, ob unſere Vor— 
ſtellungen willkürliche Producte oder nothwendige Handlungen der 
Intelligenz ſind. 

Descartes hatte ſchon in ſeiner erſten Meditation erklärt, daß 
es Elementarvorſtellungen gebe, die allen übrigen zu Grunde liegen, 
und ohne welche keinerlei Vorſtellung der Dinge möglich ſei; er 
hatte hauptſächlich zwei ſolcher Grundbegriffe angeführt: Raum und 
Zeit. In der weiteren Erwägung erſchien die Zeit als ein bloßer 
modus cogitandi, als ein Gattungsbegriff, den unſer Denken macht 
und irrthümlich für eine Beſchaffenheit der Dinge ſelbſt anſieht. Unter 
den verſchiedenen Ideen, die wir in uns finden, gab es, abgeſehen 
von der Gottesidee, nur eine, die Descartes verificirte: die Idee der 
Dinge außer uns oder der Körper, deren Attribut in der Ausdehnung 
oder im Raume beſteht. Der Raum macht das Weſen der Körper 
aus, die unabhängig von der Intelligenz als Dinge an ſich exiſtiren. 

Von unſeren Grundvorſtellungen iſt (abgeſehen von der Gottesidee) 
der Raum die einzige, die das Weſen einer vom Denken unabhängigen 
Subſtanz ausdrückt. Wäre der Raum bloß unſere Vorſtellung, ſo 
müßte daſſelbe von der Materie und der geſammten Körperwelt gelten, 
wir würden dann der äußeren Dinge eben ſo unmittelbar gewiß ſein, 
als unſeres eigenen Daſeins. Descartes bejaht die Realität des 
Raumes, weil er die Körper als Dinge an ſich betrachtet, als die 
äußeren Urſachen unſerer ſinnlichen Vorſtellungen, ſo wie wir ſelbſt 
nach dem natürlichen Inſtinct der Vernunft fie zu nehmen gendthigt 
ſind; es wäre ein Werk göttlicher Täuſchung, wenn es ſich anders 
verhielte. 

Die Urſprünglichkeit der Raumvorſtellung hat Descartes bejaht; 
der einzige Grund, warum er die Idealität derſelben verneint, iſt 
die Wahrhaftigkeit Gottes. Derſelbe Grund hätte ihn nöthigen ſollen, 
auch die ſinnlichen Qualitäten als Eigenſchaften der Körper an ſich 
gelten zu laſſen, doch hat er dieſe Einſicht für die ärgſte Selbſttäuſchung 
erklärt und wiederholt eingeſchärft: um klar und deutlich zu erkennen, 
was die Körper an ſich ſind, müſſe man von der Vorſtellung derſelben 
unſere Denk- und Empfindungsweiſen abziehen. Wenn wir von unſerer 
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Vorſtellung der Dinge gewiſſe Vorſtellungen abziehen, ſo iſt nicht ein— 
zuſehen, wie etwas übrig bleiben ſoll, was von allem Denken grund— 
verſchieden iſt. Nach Descartes bleibt nichts übrig als der Raum oder 
die Ausdehnung. Daher muß der Raum als diejenige Vorſtellung 
gelten, deren wir uns nicht entäußern oder welche wir von unſerem 
Vorſtellen nicht abziehen können: d. h. als die nothwendige Handlung 
unſerer Intelligenz. 

Sind Denken und Ausdehnung einander völlig entgegengeſetzt, 
wie Descartes wollte, ſo kann es in unſerem Denken auch keine 
Idee der Ausdehnung geben, wie Malebranche aus jenem Dualismus 
richtig geſchloſſen hat. Giebt es in uns die Idee der Ausdehnung, 
die Grundvorſtellung des Raums, wie Descartes nachdrücklich be— 
hauptet, ſo ſind Denken und Ausdehnung einander nicht entgegen— 
geſetzt, ſondern die Ausdehnung oder der Raum gehört in die Natur 
des Denkens, in die Verfaſſung unſerer Vernunft; er und die Körper— 
welt in ihm ſind dann unſere bloße Vorſtellung. Jetzt heißt die 
Frage nicht mehr: „Wie vereinigen ſich Geiſt und Körper als 
entgegengeſetzte Subſtanzen?“, ſondern: „Wie kommt der Geiſt zur 
Raumvorſtellung oder wie vereinigen fic) Denken und (äußere) An— 
ſchauung, Verſtand und Sinnlichkeit?“ 

Genau auf dieſe Frage hat Kant das pſpchologiſche Problem 
der Lehre Descartes' zurückgeführt, nachdem er bewieſen hatte, daß 
der Raum nichts an ſich, ſondern unſere bloße Vorſtellung ſei, 
die nothwendige Anſchauung unſerer Vernunft. Dieſe Wahrheit ent= 
deckte Kant durch ſeine kritiſche Unterſuchung, die das natürliche 
Licht der Sinne und des Denkens prüft, keineswegs die Untrüglichkeit 
desſelben vorausſetzt. Hier iſt der Wendepunkt, in welchem nicht bloß 
das Princip der Philoſophie, ſondern die Aufgabe ſelbſt umgeſtaltet 
und vor allem nach der Möglichkeit und den Bedingungen des Er— 
kennens gefragt wird, bevor man ausmacht, ob das Weſen der Dinge 
erkennbar iſt und worin es beſteht. Als Descartes ſich auf die Wahr— 
haftigkeit Gottes und der Natur berief, um davon die Untrüglichkeit 
unſerer Intelligenz abhängig zu machen, jenes Licht der Vernunft, 
worin die Körper als Dinge an ſich erſcheinen, begründete er die 
dogmatiſche Philoſophie. Als Spinoza ſeiner Gpttesidee gemäß erklärt 
hatte, daß mit der ewigen Ordnung der Dinge auch deren adäquate 
Erkenntniß von Ewigkeit in der Natur der Dinge gegeben ſei, da 
ſtand die dogmatiſche Philoſophie auf ihrem Gipfel. 
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Doch iſt auch die Aufgabe der kritiſchen ſchon in der Lehre Descartes' 
angelegt und in ſeiner erſten methodologiſchen Schrift, den Regeln zur 
Leitung des Geiſtes, ſo ausgeſprochen, daß Kant ſich dieſe Faſſung wört⸗ 
lich hätte aneignen können: „Das wichtigſte aller Probleme tft 
die Einſicht in die Natur und Grenzen der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß. Dieſe Frage muß einmal in ſeinem Leben jeder geprüft 
haben, der nur die geringſte Liebe zur Wahrheit hat, denn ihre 
Unterſuchung begreift die ganze Methode und gleichſam das wahre 
Organon der Erkenntniß in ſich. Nichts ſcheint mir ungereimter, 
als keck ins Blaue hinein über die Geheimniſſe der Natur, die Ein⸗ 
flüſſe der Geſtirne und die verborgenen Dinge der Zukunft zu ſtreiten, 
ohne ein einziges mal unterſucht zu haben, ob der menſchliche Geiſt 
ſo weit reicht.“! ö 

Wir ſchließen mit dieſer Ausſicht auf Kant, wozu uns die Lehre 
Descartes' in der angeführten Stelle einen ſo günſtigen und ſcheinbar 
nahen Standpunkt bietet. 


1 Regles pour la direction de Vesprit. VIII. Oeuvres XI. pg. 245—246, 
Vgl. oben Buch II. Cap. I. S. 292, 
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